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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR 



Peu d'ouvrages sont d'une brièveté aussi substantielle 
que la Logique de Kant. L'Introduction est à elle seule 
une œuvre de premier ordre. Le corps du traité, sans 
avoir la même originalité et une portée aussi féconde que 
l'Introduction, est un résumé complet, généralement fort 
clair et toujours profond de la logique scolastique, ou 
plutôt de la Logique absolument. L'appendice, où les 
trois dernières figures du syllogisme catégorique sont 
ramenées à la première, comme à la figure essentielle, 
unique même, puisque les autres n'en sont que des for- 
mes moins naturelles, et comme une transformation plus 
ou moins malheureuse, est un des meilleurs morceaux 
qu'on eut écrit depuis Aristote sur la théorie du raison- 
nement catégorique, et qui la complète de la manière la 
plus heureuse. Si cette théorie est ici présentée avec cette 
extrême concision qui rappelle les formules des sciences 
exactes, si elle exige une certaine contention d'esprit 
pour être bien saisie, elle devient par là nicnie un sujet 
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INTRODUCTION 



I. 



Idée de la Logique. 



Tout dans la nature animée ou inanimée se com« 
porte suivant des règles^ mais ces règles ne nous 
sont pas toujours connues. C^est en vertu de certaines 
lois que la pluie tombe et que les animaux se dépla- 
cent. Le monde entier n'est proprement qu'un vaste 
ensemble de phénomènes réguliers; en sorte que rien, 
absolument rien, ne se fait sans raison. Il n'y a par 
conséquent point d'irrégularités à proprement par- 
ler ; quand nous en croyons trouver, nous pouvons 
dire seulement que les lois qui régissent les phéno- 
mènes nous sont inconnues. 

L'exercice de nos facultés s'accomplit aussi d'après 

LOG. 4 



2 LOGIQUE. 

des lois auxquelles nons nous conformons d'aliorrl 
sans en awir conscience^ jusqu'à ce que nous par- 
venions insensiblement à les connaître par des expé- 
riences et par un plus long usage de nos moyen?. 
Nous finissons même par suivre si facilement ces loi.», 
que nous avons ensuite la plus grande peine à les 
considérer absiraciwement,\jà grammflhrc générale, 
qui est la forme du langage en général, en est un 
exemple. On parle aussi sans connaître aucune gram- 
maire, et celui qui parle sans cette connaissance a 
néanmoins ane grammaire et parle suivant des rè- 
gles, mais il n'a pas conscience de tout cela. 

Tontes nos facultés, en liariicuWcr V entendement, 
sont soumises dans leur exercice à des lois que nons 
pouvons rechercher. Il y a plus: Tentendemenl doit 
être regardé comme la source et la faculté de conce- 
voir des règles en général. De même en effet que la 
sensibilité est la faculté des intuitions, de môme Ton- 
tendement est la faculté de penser, c'est-à-dire la fa- 
culté de soumettre à des lois les représentations sen- 
sibles. Il tend à la recherche des règles, et se trouve 
heureux de les avoir trouvées. Il s'agit donc de savoir, 
puisque Tentendement est la source des règles, sui- 
vant quelles règles il procède lui-même. 

Il n' a'y pas de doute en effet que nous ne pouvons 
penser ou faire usage de notre entendement qu'en 
suivant certaines règles. Mais pouvons-nous conce- 
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voir ces règles en eUes-mêmes ^ c'est-à-dire sans 
leur application ou in ahstracto ? — Que sont donc 
ces règles? 

Toutes les règles suivant lesquelles Tentendenaent 
agit sont ou nécessaires ou contingentes. Les pre- 
mières sont celles sans lesquelles aucune fonction de 
l'entendement ne serait possible ; les secondes, celles 
sans lesquelles certaines fonctions déterminées ne 
pourraient avoir lieu. Les règles contingentes, qui dé- 
pendent d'un objet déterminé de la connaissance, sont 
aussi nombreuses que ces objets mêmes. C'est ainsi, 
par exemple, qu'il y a un exercice intellectuel propre 
aux mathématiques, un autre à la métaphysique, un 
autre à la morale, etc. Les règles de cet usage parti- 
culier de l'entendement dans les sciences que je viens 
de nommer sont contingentes, parce qu'il est contin- 
gent que je pense à tel ou tel objet auquel se rappor- 
tent ces règles particulières. 

Mais, si nous faisons abstraction de toute connais- 
sance que nous ne pouvons acquérir qu'à l'occasion 
des objets^ et que nous réfléchissions seulement à 
l'usage de Tentenderaent en général, alors nous dé- 
couvrons ces règles absolument nécessaires sous tous 
les rapports, et sans aucun égard aux objets particu- 
liers de la pensée, parce que sans elles il n'y aurait 
pas de pensée. Ces règles peuvent donc aussi être coi>^ 
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sidérées a priori, c'est-à-dire indépendamment de 
toute expérience^ parce qu'elles contiennent simple- 
ment, sans distinction d'objets j les conditions de l'u- 
sage de l'entendement en général, qu'il soit pur ou 
expérimental. D'où il suit en même temps que les rè- 
gles générales et nécessaires de la pensée n'en peu- 
vent concerner que \ai Jorme, et nullement la matière. 
La science de ces règles nécessaires et universelles est 
donc simplement la science de la forme de notre con- 
naissance intellectuelle ou de la pensée. Nous pou- 
vons donc nous faire une idée de la possibilité d'une 
telle science, de la même manière que nous nous faisons 
l'idée d'une grammaire générale^ qui ne contient 
que la simple forme du langage en général, et noD 
les mots qui conslituentla matière des langues. 

Cette science des lois nécessaires de l'entenderaent 
et de la raison en général, — ou, ce qui est la même 
chose, de la simple forme de la pensée en général, 
est ce que nous appelons Logique. 

Gomme science qui s'occupe de la pensée en gêné- 
raly indépendamment des objets qui en sont la matière, 
la logique peut être considérée : 

1 "" Comme lejondement de toutes les autres scien- 
ces et la propédeutique de toute fonction intellectuelle. 
Mais, par cela même qu'elle ne s'occupe nullement 
des objets. 
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2* Elle ne peut servir d'organum pour les sciences. 

Nous entendons par organum Tindication de la 
manière dont une certaine connaissance peut être 
acquise, ce qui exige déjà une notion de l'objet de la 
connaissance à constituer suivant certaines règles. La 
simple logique n'est donc pas un orgr^/in/n des scien- 
ces, parce qu'un organum suppose la connaissance 
exacte des sciences, de leur objet et de leurs sources. 
C'est ainsi, par exemple, que les mathématiques sont 
un oi^anum remarquable comme science qui contient 
la raison de l'acquisition de la connaissance par rap- 
port à un certain usage rationnel. La logique^ au con- 
traire, en sa qualité de propédeutique de toute fonc- 
tion intellectuelle et rationnelle en général, ne peut 
faire partie des autres sciences, ni anticiper sur leur 
matière; elle n'est que Vart unwersel de la raison 
{Canonica Epicuri) de mettre des connaissances en 
général d'accord avec la forme de Tentendement, et 
ne mérite par conséquent le nom d'organum qu'autant 
qu'elle sert, non pas à étendre^ mais simplement à 
critiquer et à rectifier notre connaissance. 

3^ Mais, comme science des lois nécessaires de la 
pensée, sans lesquelles aucun usage de l'entendement 
et de la raison n'est possible, lois qui sont par consé- 
quent les seules conditions sous lesquelles l'entende- 
ment peut et doit être d^accord avec lui-même, — lois 
et conditions nécessaires de son légitime usage, — la 
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logique est un canon. Et, comme canon de rentende- 
ment et de la raison, elle ne peut rien emprunter d'une 
autre science ni de l'expérience ; elle ne doit contenir 
que les lois pures a priori^ qui sont nécessaires, et 
qui sont le partage de Tentendement en général. 

A la vérité, des logiciens supposent des principes 
psychologiques dans la logique. Mais il est aussi ab- 
surde d'y introduire de pareils principes, que de dé- 
river la morale de la conduite de la vie. Si nous pre- 
nions ces principes dans la psychologie, c'est-à-dire 
si nous les tirions des observations sur notre entende- 
ment, nous verrions simpleme^t alors de •quelle ma- 
nière la pensée se manifeste, se produit, comment 
elle est soumise à différents obstacles et à diverses 
conditions subjectives ; ce qui nous conduirait à des 
lois simplement contingentes. En logique, il n'est pas 
question de lois contingentes^ mais de lois néces- 
saires; il^ne s'agit pas de savoir comment nous 
pensons, mais comment nous devons penser. — Les 
règles de la logique ne doivent par conséquent pas 
être prises de l'usage contingent de Tentendement ; 
elles doivent Tôtre de son usage nécessaire^ usage 
qui se trouve en soi sans psychologie aucune. On ne 
demande pas en logique comment se comporte l'en- 
tendement, comment il pense, comment il a pensé 
jusqu'ici, mais simplement comment il a dû penser. 
La logique doit donc nous faire connaître l'usage 
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légitûne ou l'accord avec lui-même de rcntcndement. 

D'après les explications qu'on vient de donner sur 
la logique, on peut facilement déduire les autres pro- 
priétés essentielles de cette science, à savoir : 

V Qu'elle est une science rationnelle, non pas sim- 
plement quant à la forme^ mais quant à la matière j 
puisque ses règles ne sont pas prises de rexpérîence, 
et qu'elle a aussi pour objet la raison même. La logi- 
que est donc la connaissance propre (Selbsterkennt'' 
niss) de Tentendemenl et de la raison, sans égard à 
Tobjet possible ou réel de ces facultés, mais seulement 
quant à la forme. En logique, je ne puis pas me de- 
mander qu est-ce que connaît l'entendement, combien 
de choses il connaît, ou bien jusquoà va cette con- 
naissance : ce serait là une véritable connaissance 
de soi-même par rapport à l'usage matériel de l'en- 
tendement et qui fait en conséquence partie de la mé- 
tapbysique. Il n'y a qu^une question en logique : 
Comment l'entendement se connaît-il lui-même? 

Enfin, comme science rationnelle quant à la matière 
et quant à la forme, la logique est encore : 

5» Une doctrine ou théorie démontrée : car, s'oc- 
cupant, non de l'usage ordinaire, et, comme tel, pure- 
ment empirique, de l'entendement et de la raison, 
mais simplement des lois nécessaires et générales de la 
pensée, elle repose sur des principes a priori d'où 
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toutes ses r^es peoyeDt être déduites coaime règles 
auxquelles toute coonaissance de la raison doit être 
conromie. 

De ce que la logique doit être considérée oonmie 
une science a priori ou comme une doctrine pour dd 
canon des fonctions de l'entendement et de la raisoD, 
elle diffère essentiellement de \ esthétique^ qui, comme 
simple critique du goût^ n'a pas de canop (de loi;, 
mais simplement une règle (modèle ou patron à l'a- 
sage seulement de la critique), règle qui consiste 
dans l'accord universel. L'esthétique est donc la 
science des r^es de Taccord des choses avec les lois 
de la sensibilité. La logique, au contraire, a pour objet 
les r^les de l'accord de la connaissance avec les lois 
de Tentendement et de la raison. La première n'a qae 
des principes empiriques : elle ne peut par ccHiséqaeDt 
jamais être une science ou une doctrine, si Ton entend 
par doctrine une instruction {Unterweisung) dogma* 
tique par principes a priori^ où Ton pénètre tout par 
l'entendement, sans données ultérieures prises de l'ex- 
périence, et qui nous donne des règles dont l'applica- 
tion produit la perfection désirée. 

On a cherché, particulièrement les orateurs et les 
poètes, à raisonner le goût, mais jamais on n'a po 
prononcer un jugement décisif à ce sujet. Le plU' 
losophe Baumgàrien, a Francfort, avait formé te 
plan d'une esthétique comme science, mais ffotne a 
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plus justement appelé critique Testhétique, puis- 
qu'elle ne fournit aucune règle a priori qui détermine 
le jugement -dans une mesure suffisante, comme le 
fait la logique, mais qu'au contraire elle dérive ses 
règles a posteriori^ et rend plus générales, par la 
comparaison seulement, les lois empiriques suivant 
lesquelles nous reccmnaissons le moins bien et le 
mieux (le beau). 

La logique est donc plus qu^une simple critique : 
c'est un canon qui sert ensuite de critique, c'est-à-dire 
de principe pour juger toutes les fonctions intellectuel- 
les en général, mais seulement en ce qui regarde la lé- 
gitimité de ces fonctions quant à }a simple forme, 
puisqu'elle n'est pas un organum^ pas plus que ne 
l'est la grammaire générale. 

Gomme propédeutique de toute fonction intellec- 
tuelle, la logique universelle diffère aussi de la logi- 
que transcendantale, dans laquelle l'objet même est 
représenté comme objet de l'entendement seul ; la lo- 
gique universelle, au contraire, se rapporte à tous les 
objets. 

Si, maintenant, nous voulons «mbrasser d'un seul 
coup d'œil tous les caractères essentiels qui appartien- 
nent à la longue détermination précédente de là notion 
de logique, nous devrons nous en faire l'idée suivante : 

La logique est une science rationnelle, non 
quant à la simple former mais encore quant à la 
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matière; une science a priori des lois nécessaires de 
la pensée^ non par rapporta des objets particuliers^ 
mais par rapport à tous les objets en général : 
— elle est par conséquent la science de P usage lé- 
gitime de l'entendement et de la raison en général; 
science non subjectis^e, c'est-à-dire exécutée non 
d'après des principes empiriques {psychologiques), 
mais science objective, cest-à-dire faite d'après les 
principes a priori déterminant la manière dont 
V entendement doit penser. 



II 



Divisions principales de la Logique. — Exposition. — Utilité do 
cette soîenoe. — Esquisse de son histoire. 

La logique se divise ; 

ËQ Analytique et en Dialectique. 

L'analytique met à découvert par la décomposition 
toutes les opérations intellectuelles qui ont lieu dans 
la pensée en général. C'est donc une analytique de la 
forme de Tentendement et de la raison. Elle s'appelle 
aussi, ajuste titre, logique de la vérité, parce qu'elle 
contient les règles nécessaires de toute vérité (formelle), 
sans lesquelles notre connaissance n'est pas vraie, 
considérée en elle-même, indépendamment des objets. 
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A ce titre encore, elle n'est autre chose qu'un canon 
pour le jugement critique de la légitimité formelle de 
notre connaissance. 

Si l'on voulait faire servir cette doctrine purement 
théorique et générale comme un art pratique, c'est-à- 
dire si on l'employait pomme organe^ elle deviendrait 
alors une dialectique^ une logique de l'apparence 
(ars sophisiicay dLsputatoria)^ logique qui résulte du 
simple abus de l'analytique. Cet abus consiste à user 
de la simple forme logique^ à simuler une connais- 
sance vraie, dont toutefois les éléments {Merkmale) 
doivent être pris de l'accord avec les objets, par con* 
séquent de la matière, 

La dialectique était autrefois étudiée avec le plus 
grand soin. Cet art posait fallacieusement de faux 
principes sous l'apparence de la vérité, et cherchait, 
en conséquence de ces principes, à affirmer certaines 
choses d'après cette même apparence. Chez les Grecs, 
les dialecticiens étaient des avocats et des rhéteurs qui 
conduisaient le peuple comme ils voulaient, parce que 
le peuple se laisse égarer par l'apparence, La dialec- 
tique a donc été longtemps l'art de l'apparence; long- 
temps aussi a été enseigné en logique cet art de l'ap- 
parence sous le ifom à'art de disputer. Pendant tout 
ce temps la logique et la philosophie n'ont consisté 
qu'à former certains bavards à tout colorer-de la sorte. 
Mais rien ne peut être plus indigne d'un philosophe 
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que Tétude d'une pareille science, I>a dialectique, 
ainsi entendue, doit al^solument tomtjer en désuétude^ 
et être remplacée dans la logique par une critique de 
celte apparence. 

Nous avons donc deux parties dans la logique r 
V analytique y qui expo?c les critères formels de la 
vérité^ et la dialectufue^ qui renferme les signes et 
les règles d'après lesquelles nous pouvons savoir que 
quelque chose ne s'accorde pas avec les critères for- 
mels de la vérité;, malgré Tapparence contraire. En ce 
sens, la dialectique aurait donc encore une grande 
utilité comme cathartique de rentendement. 



On divise encore d'ordinaire la logique : 
En logique naturelle ou populaire^ et en logique 
artificielle ou scientifique (logica naturaliê; logica 
êcholastica^ seu artiftcialis). 

Mais c^tte division n^cst pas juste : car la logique 
naturelle ou la logique de la raison pure {fensuê com* 
munis) n*est pas, à proprement parler, une Ic^- 
que; c'est une science anthropologique, qui n'a 
que des principes empiriques, pinsqu'clle traite des 
règles de Tusage naturel de Tent^dement et de la 
raison, règles qui ne sont connues que concrètement^ 
et par conséquent sans en avoir une connaissance 
abstraite. — La logique artificielle ou scientifique 
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mérite donc seule le nom de logique, comme 
science des règles générales et nécessaires de la 
pensée , règles qui peuvent et doivent être conçues 
a priori f indépendamment de F usage naturel et con- 
cret de Tenlendement et de la raison, quoiqu'elles ne 
puissent d'abord être trouvées que par l'observation 
de cet usage. 



Une autre division de la logique encore est celle 
en logique théorique et en logique pratique. Mais 
cette division est également illégitime. 

La logique universelle^ qui, comme simple canon^ 
fait abstraction de tous les objets, ne peut avoir au- 
cune partie pratique. Ce serait une contradiction in 
adjecto^ parce qu'une logique pratique suppose la 
connaissance des objets auxquels elle s'applique. Nous 
pouvons donc appeler toute science une logique pra^ 
tique : car dans toute science nous devons avoir une 
forme de la pensée. La logique universelle, considérée 
comme pratique, ne peut donc être autre chose qu'une 
technique de la science en général; — un organe de 
la méthode scolastique. 

Cette division donnerait donc à la logique une par- 
tie dogmatique et une partie technique. La première 
pourrait s'appeler science des principes {Elément 
tarlehré)'y la seconde, méthodologie. La partie prati- 
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qae oa technique de la logique serait un art logique 
par rapport à l'ordonnance, à l'expression logique- 
ment technique et à la distinction, art qui servirait à 
faciliter à l'entendement sa propre action. 

Mais dans les deux parties (et technique et dogma- 
tique), on ne devrait pas faire la moindre attention, 
soit à l'objet, soit au sujet de la pensée. — Sous ce 
dernier rapport la logique pourrait se diviser : 



En logique pure et en logique appliquée. 

Mais dans la logique pure nous considérons l'en* 
tendement, abstraction faite des autres facultés intel- 
lectuelles, en ne faisant attention qu'à ce qu'il fait par 
lui seul. La logique appliquée considère, au contraire, 
Pentendement en tant qu'il se mêle aux autres facul- 
tés de l'âme qui influent sur ses actions et lui donnent 
une direction mixte ou oblique, de telle sorte qu'il 
n'agit plus suivant les lois qu'il reconnaît comme ré- 
gulatrices. La logique appliquée ne devrait donc pro- 
prement pas s'appeler logique. C'est une psychologie 
dans laquelle nous considérons comment s'opère d'or* 
dinaire la pensée, et non comment elle doit s'opérer. 
Enfin, elle enseigne même ce qu'il faut faire pour user 
légitimement de notre intelligence parmi les obstacles 
et les limites subjectives de toute sorte qui s'opposent 
à son libre exercice. Nous pouvons également appren- 
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due d'elle ce qui favorise le légitime usage derenten- 
dément, les moyens qu'on peut employer pour le ga- 
rantir de l'erreur ou pour l'en retirer. Mais ce n'est 
pas une propédeutique : car la psychologie, qui doit 
tout fournir à la logique appliquée, est une partie 
des sciences philosophiques auxquelles la logique doit 
elle-même servir de propédeutique. 

On dit, à la vérité, que la technique^ ou la manière 
d'organiser une science, doit être exposée dans la lo- 
gique appliquée; mais c'est inutile, et même dange- 
reux : car on commence alors à bâtir sans avoir des 
matériaux; on donnela forme, mais la matière manque. 
La technique doit être exposée dans chaque science. 



Enfin, pour ce qui regarde la division de la lo- 
gique en logique de l'entendement commun (sens 
commun), et en logique de Tentendement spéculatifs 
nous observerons que cette science ne peut être divisée 
de la sorte. 

Elle ne peut être une science de V entendement 
spéculatif : car, comme logique de la connaissance 
spéculative ou de T usage de la raison spéculative, elle 
serait l'organe des autres sciences, et non une simple 
propédeutique, qui doit entrer dans tout usage possi- 
ble de l'entendement et de la raison. 

La logique ne peut être davantage un produit du 
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sens commun : le gens common est la facolté d'aper- 
cevoir les règles de la connaissance in concreio (dans 
Tnsage), tandis qoe la i(^qae doit être la science des 
règles de la pensée in abstracio. 

On peut cependant prendre la raison humaine en 
général pour objet de la logique, et en tant qu'elle fera 
abstraction des règles particulières de la raison spé- 
culative, et quelle se distinguera par le fait de la 
logique de V entendement spéculatif. 

Quant à rexposition de la logique, elle peut être ou 
scolastique ou populaire. 

Elle est scolastique si elle est conforme au désir de 
savoir, à la capacité et à la culture de ceux qui veu- 
lent traiter la connaissance des règles logiques conune 
une sdenoe. 

Elle est populaire, au contraire, si elle se prête 
aux capacités et aux besoins de ceux qui n'étudient pas 
la logique comme science, mais qui veulent seulement 
la faire servir à expliquer Tentendement — Dans 
l'exposition scolastique, les r^es doivent être pré- 
sentées dans leur uniifersalité ou in abstracto; an 
contraire, dans l'exposition populaire, elles doivent 
être exposées en particulier ou in concreto. L'expo- 
sition scolastique est le fondement, ou plutôt la condi- 
tion de l'exposition populaire : car celui-là seul peut 
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exposer quelque chose d'une manière populaire, qui 
pourrait Texposer aussi d'une manière plus fonda* 
mentale. 

Du reste, nous distinguerons ici V exposition d'avec 
la méthode. La méthode est la manière d'entendre 
comment un certain .objet, à la connaissance duquel 
elle doit s'appliquer, peut être parfaitement connu. 
Elle doit se tirer de la nature de la science même; 
mais, comme ordre nécessaire et déterminé de la peu^ 
sée, elle ne peut changer. Le mot expositijon signifie 
seulement la manière de communiquer ses pensées 
aux autres^ et de rendre une doctrine intelligible. 



De ce que nous avons dit jusquMci sur la nature et 
la fin de la logique, on peut à présent évaluer le prix 
de cette science et l'utilité de son étude, suivant une 
unité de mesure légitime et déterminée. 

La logique n'est donc pas Part général de prouver 
la vérité, ni un organe de la vérité ; — ce n'est point 
une science algébrique à l'aide de laquelle des vérités 
cachées puissent être découvertes. 

Mais elle est utile, indispensable même comme 
critique de la connaissance^ c'est-à-dire pour le 
jugement critique du sens cofnmun et de la raison 
spéculative, non pas pour enseigner les fonctions de 
l'un ou de l'autre, mais seulement pour les rendre 

I.OG. 2 
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correctes et les mettre d'accord avec elles-mêmes. 
Car le principe logique de la vérité est Taccord de 
l'entendement avec ses propres lois générales. 



8^ 



Quant à T histoire de la logique, nous dirons seule* 
ment : 

Que la logique moderne dérive de Y Analytique 
âiAristote. Ce philosophe peut donc être considéré 
comme le père de la logique. Il la présente comme un 
organum^ et la partage en analytique et en dialec^ 
tique. Sa manière d'enseigner est très-scolastique, et 
tend au développement des notions les plus générales 
qui servent de fondement à la logique. Il y a là peu 
d'utilité, parce que à peu près tout y dégénère en 
pures subtilités. Le plus grand avantage qu'on puisse 
en retirer, c'est d'apprendre la dénomination des dif- 
férents actes de l'entendement. 

Au surplus, la logique, depuis Aristole, n'a pas 
beaucoup gagné quant ^xxfond. Elle ne peut même 
gagner beaucoup à cet égard ; mais elle peut très-biea 
acquérir en exactitude^ en précision et en clarté. 
— Il n'y a que fort peu' de sciences qui puissent ar- 
' river à un état constant et fixe. De ce nombre sont la 
logique et la métaphysique. Aristote n'avait oublié 
aucune opération de Ventendement ; en cela nous 



i 
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sommes seulement plus exacts^ plus précis^ plus mé^ 
thodiques. 

On a cro, à la vérité, qae V Organe de Lambert 
améliorerait beanconp la logique ; mais il ne Contiait 
antre chose qne des divisions subtiles qui, comme 
toutes les subtilités légitimes/ aiguisent Tesprit sans 
être d'aucune utilité essentielle. 

Parmi les philosophes modernes il y en a deux 
qui ont mis en vogue la logicpie universelle : Leibniz 

afFolff. 

Matebranche et Locke n^ont pas fait de logique 
proprement dite, puisqu'ils ne traitent que de la ma- 
tière de la connaissance et de Forigine des notions. 

La logique universelle de Wolff est la meilleure 
jusqu^ici. Quelques-uns, tels que Reusch^ Tout mise 
à côté de celle d'Aristote. 

Baumgarien a bien mérité de la science en rédui- 
sant la logique de Wolff, et Mejrer en commentant 
Baumgarten. 

An nombre des logiciens modernes doit aussi être 
compté Crusiusj mais il n^a pas assez réfléchi à la 
véritable nature de la logique : car la sienne contient 
des principes métaphysiques, et dépasse ainsi les 
bornes de cette science. Outre cela, elle pose un 
critérium de vérité qui n'en est pas un, et laisse 
par le fait un libre cours à toutes sortes d'extrava^ 
gances« 
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De DOS joare il n'y a pas en de logidens célèbres. 
Noos D^aTons besoin d*ancaoe nouyelle invention en 
logiqne, parce qae cette science ne contient qne la 
forme de la pensée. 



III 
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Il est qnelqacfois difficile d'expliqner ce qui fdil 
Tobjet d'une science. Cependant la science gagne en 
précision par la détermination rigonrease de wn idée. 
Ajontons qne Ton prévient par-là plusieurs fautes qai 
sont inévitables lorsqn'on ne pent distinguer eetlP 
science de celles qui lui ressemblent le pins. 

Avant donc de chercher à donner la définition de 
la philosophie, nous devons examiner le caractère des 
différentes connaissances elles-mêmes, et, comme les 
connaissances philosophiques font partie des connais- 
sances rationnelles, expliquer particulièrement ce 
qu^il faut entendre par ces dernières. 

Les connaissances rationnelles sont ainsi appe* 
lées par opposition aux connaissances historiques. 
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Les premières sont des connaissaiices par principes 
{ex principus)^ les secondes des coBDaissances par 
données {ex datis). — Mais ane connaissance peat 
dériver de la raison et n'être cependant qa'histori- 
que ; comme si, par exemple, un simple littérateur 
apprend les productions de la raîAon d'autrui : de 
cette manière la connaissance qu'il a de ces produc* 
lions intellectuelles est purement historique. 

On peut distinguer les ccmnaissances : 

1* Quant à leur origine objective^ c'est-à-dire quant 
aux sources uniques d'où une connaissance peut 
émaner. Sous ce rapport toutes les connaissances sont 
on rationnelles ou empiriques; 

2* Quant à leur origine subjectis^e^ c'est-à-dire 
quant à la manière dont une connaissance peut être 
acquise par l'homme. Considérées sous ce dernier 
point de vue, elles sont ou rationnelles oxk historiques j 
quelle qu^en soit d'ailleurs Torique en soi. Une couf- 
naissance peut donc être historique subjectis^ement^ 
bien qu'elle soit objeeti^femeni une connaissance ra-. 
tionnelle. 

Il est dangereux, en ce qui regarde certaines con-* 
naissances rationnelles, de ne les savoir qu'histori* 
quement -, mais c'est indifférent pour d'autres. Par 
exemple, le qavigateur sait historiquement les règles 
de la navigation par ses tables, et cela lui suffit. Mais 
si le jurisconsulte ne sait qu'historiquement la juris- 
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prudence,^ alors il est incapable de rendre la justice, 
et bien plus encore de faire des lois. 

Il suit de la distinction établie entre les connais- 
sances rationnelles suivant qu'elles sont objectées ou 
subjecûn^es ^ que Ton peut jusqu'à un certain point 
apprendre la philosophie sans pouvoir philosopher. 
Celui-là donc qui veut être un philosophe proprement 
dit, doit s^exercer à faire de sa raison un usage libre, 
et non un usage d^imitation et pour ainsi dire méca- 
nic[U0. 



Nous avons dit que les connaissances rationnelles 
sont des connaissances ( par principes ; d^où il suit 
qu'elles doivent être a priori. Or il y a deu?c espèces 
de connaisances qui sont Tune et l'autre a priori, mais 
qui diffèrent cependant beaucoup : je veux dire les 
mathématiques et la philosophie. 

On dit ordinairement que les mathématiques et la 
philosophie diffèrent entre elles quant à robjet, en 
ce que les premières traitent des quantités, et les se- 
condes des qualités. Tout cela est faux : la différence 
de ces sciences ne peut pas venir de leur objet, car 
la philosophie embrasse tout, et par conséquent les 
quantités; il en est de même des mathématiques, en 
ce sens que tout a quantité. La différence spécifique 
de la connaissance rationnelle ou de l'usage de la 
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raison dans les mathématiques et dans la philosophie 
forme toute la différence entre ces deux sciences. Or 
Ja philosophie est la connaissance rationnelle par 
simples notions ;• les mathématiques j au contraire^ 
sont la connaissance rationnelle par la construc-^ 
tion des notions* 

Nous construisons des notions quand nous les ex- 
posons en intuition a priori sans le secours de Texpé-. 
rience, ou lorsque nous nous donnons en intuition Tob- 
jet qui correspond à la notion que nous en avons. — Le 
mathématicienne peut jamais se servir de sa raison 
suivant de simples notions; le philosophe, au con* 
traire, ne se sert jamais de la sienne en construisant 
des notions. -^ Dans les mathématiques, l'usage 
qu*on fait de la raison est concret, mais Tintuition 
n'est pas empirique ; cependant on s'y crée quelque 
chose a priori pour l'objet de l'intuition. 

En cela, comme on le voit, les mathématiques 
ont un avantage sur la philosophie ; c'est que leurs 
connaissances sont intuitii^es^ tandis que celles de la 
philosophie sont discursis^es . Mais la raison pour la- 
quelle nous considérons plutôt les quantités en ma- 
thématiques, c'est que les quantités peuvent être 
construites en intuitions apriori^ tandis que les qua*^ 
Utés ne peuvent être représentées en intuition* 
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La philosophie est dooc le système des connais- 
sances philosophiquee oa des coûnaissaoces ralicm- 
Délies par des notions. Telle est Vidée que Vécole se 
fait de cette science. Suivant le monde^ elle est la 
science des dernières fins de la raison humaine. Cette 
idée élevée donne de la dignité^ c'eslrà-dire un prix 
absolu à la philosophie. Et réellement c'est la seule 
science qui n'ait qu'une valeur intrinsèque^ et qui en 
donne à toutes les autres connaissances. 

Enfin, cependant, Ton demande toujours à quoi 
sert de philosopher, et quelle est la iSn de la pbi- 
losophie, en considérant même la philosophie comme 
science, suivant Vidée de l'école? 

Dans la signification scolastique du mot, philoso- 
phie ne signifie que capacité^ habileté ( GeschickUch- 
keit)*^ mais avec la signification qu'on lui donne 
dans le monde , philosophie signifie aussi utilité. 
Dans le premier sens, la philosophie est une science 
de la capacité'^ dans le. second, c'est une science de 
Ut sagesse j c'est la législatrice de la raison : en sorte 
que le philosophe est un législateur et non an artiste 
m matière de raison. 

L'artiste en matière de raison, ou, comme l'appelle 
Socrate, le phïlodoxe^ n'aspire qu'à une science spé- 
culative, sans s'apercevoir par là combien la science 
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conlribae à la dernière fia de la raison baoïaine ; il 
donne des règles de Tnsage de la raison pour tontes 
sortes definsarbitraires. Le philosophe pratique, celui 
qui enseigne la sagesse par sa doctrine et par ses 
exemples, est à proprement parler le seul philosophe : 
car la philosophie est Vidée d'une parfaite sagesse, 
qui nous fait apercevoir la fin dernière de la raison 
humaine. 

La philosophie de Técole se compose de deux parties : 

Premièrement^ d'un effectif suffisant de connais- 
sances rationnelles ; 

Secondement^ d'un ensemble systématique de ces 
connaissances, ou de leur union dans Tidée d'un tout. 
Non-seulement la philosophie permet une composition 
systématique aussi étroite, mais elle est même la seule 
science qui, dans le sens le plus strict, ait un ensem- 
ble systématique, et qui donne aux autres sciences 
une unité systématique. 

Mais la philosophie dans le sens du monde (in 
sçnsu cosmico)y peut aussi s'appeler une science 
des maximes suprêmes de V usage de la raison j en 
tant qu'il s'agit, par maximes, du principe interne 
de l'option entre différentes fins. 

Car la philosophie, dans le second sens, est même 
la science du rapport de toute connaissance et de 
l'usage de la raison à la fin dernière de la raison hu- 
maine, comme fin suprême à laquelle toutes les autres 



te LOGIQUE. 

fias soDt subordonnées, et dans laquelle elles se réu^ 
Dissent toutes pour n'en former qu'une seule. 

Le champ de la philosophie, dans ce sens familier, 
donne lieu aux questions suivantes : 

i' Que puis-je savoir? 

2' Que dois-je faire ? 

3' Que faut-jl espérer? 

A' Qu'est-ce que l'homme? 

La métaphysique répond à la première question, 
la morale à la seconde, la religion à la troisième, et 
V anthropologie à la quatrième. Mais au fond, l'on 
pourrait tout ramener à l'anthropologie, parce que les 
trois premières questions se rapportent à la dernière. 

Le philosophe doit par conséquent pouvoir déter- 
miner : 

1° Les sources du savoir humain; 

2* La circonscription de l'usage possible et utile 
de toute science ; et enfin, 

Z" Les bornes de la raison. 

La dernière question est tout à la fois la plus im- 
portante et la plus difficile; mais le philodoxe ne s'en 
occupe pas. 

Un philosophe doit réunir deuxquaUtésprinci pales: 

l'La culture du talent et de la capacité, pour faire 
servir l'un et l'autre à tontes sortes de fins ; 

2' L'habileté (^Fertigkeit) dans l'usage de tous 
les moyens pour les fins qu^l se propose. Ces 
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deux choses doivent aller ensemble: car sans les 
connaissances on ne sera jamais philosophe; mais 
aussi jamais ces connaissances seules ne feront le phi- 
losophe, si Tunion régulière de toutes les connaissan- 
ces, de toutes les capacités, ne concourt pas à Punitéi 
et si la lumière ne règne pas dans leur alliance avec 
les fins suprêmes de la raison humaine. 

Gelai-lày en général, ne peut s'appeler philosophe, 
qui ne peut philosopher. Or, on ne philosophe que par 
l'exercice et en apprenant à user de sa propre raison. 

Mais comment la philosophie doit^Ue s'apprendre? 

Tout penseur philosophe élève pour ainsi dire son 
propre ouvrage sur les ruines de celui d'autrui ; mais 
jamais un ouvrage n'a été si solide qu'il fût inatta- 
quable dans toutes ses parties. On ne peut donc pas 
apprendre la philosophie à fond, parce qu'elle ri est 
pas encore donnée* Mais, posé aussi qu'il en existât 
réellement une^ celui qui l'aurait apprise ne pour- 
rait pas dire qu'il est philosophe : car la connais- 
sance qu'il en aurait ne serait toujours subjectivement 
q\x historique. 

Il en est autrement en mathématiques : on peut en 
quelque sorte apprendre cette science ; car ici les preu- 
ves sont si évidentes que chacun peut en être con- 
vaincu ; aussi les mathématiques peuvent-elles, à cause 
de leur évidence, être considérées comme une science 
cfrtaine et stable. 
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Celui qoi veut apprendre à philoMpher ne doit 
eoDsidérer toos les systèmes de philosopliie que coomie 
des histoires de t usage de la raison^ et comme des 
objets propres à orner son talent philosophique. 

Le véritable philosophe, comme libre penseur, 
doit faire nn nsage indépendant et propre, et non 
un usage servile de sa raison. Mais il ne doit pas 
en foire nn nsage dialectique, c'est-à-dire on 
nsage qui tendrait à donner aux connaisnnces nne 
apparence de vérité et sagesse qu'elles n^an- 
raient pas* Cest la une œuvre digne des sopfâstes, 
tout à fait incompatible avec la dignité du philo- 
sophe comme possesseur et précepteur de la sa- 
gesse. 

En effet la science n'a une valeur intrinsèque qu'à 
titre véritable d*argane on d'expression de la sa^ 
gesse. Biais, à ce titre, elle lui est fellanentindiqieD' 
sable, que Ton peut bien dire que la sagesse sans la 
sdenœ est la silhouette d'une perfection à laquelle 
nous n^atteindrons jamais. 

Celui qui hait la science, mais qui aime d^antant 
plus la sagesse, fldi^^iàAtnûsologue. La misologie 
provient d'ordinaire d'un défaut de connaissances 
sdentifiques, rt d'une eqiéce de baiiiarie. Qndque- 
fois aussi ceux-là tombât dans la misologie, qui d'a- 
bord ont couru après les sciences avec une grande 
application et un grand bonheur, et qui cependant 
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ii*ont pu trouver aucane satisfaction véritable dans 
tout leur savoir. 

La philosophie est la seule scienoe qui nous eu^ 
seigne à uous procurer cette satisfaction intérieure : 
elle ferme en quelque sorte le cercle scientifique, et les 
sdenoes reçoivent d'elle seule tout leur ordre et leur 
ensemble. 

Noos devons donc plutôt avoir égard, dans Pexer- 
dce de notre libre pensée ou de notre philosophie, à 
la méthode qu'il convient de suivre dans Tusage de 
notre raison^ qu'aux principes mêmes auxquels nous 
sommes arrivés par elle. 



IV 



Cf^iniM rapide d'une HîitoSre de la Phfloioplue. 

n n'est pas très-facile d'assigner la limite où cesse 
l'usage commun de Tentendement, et où commence 
son usage spéculatifs c'est-à-dire où la connaissance 
rationnelle cx)mmune devient philosophie, • 

Un caractère passablement sûr cependant, c'est que 
la connaissance du général in ahstracto est une con- 
naissance spéculative, tandis que la connaissance du 
général in concreto est une connaissance ordinaire* 
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— 1m ocmnaiMance philosophique est en effet la eon-* 
naissance spécolative de la raison : elle comniaioe 
donc ses recherches où Tosage commun de la raison 
finit, c'estrà'dire dans la connaissance do général m 
abstracio» 

Grâce à cette détermination de la différence entre 
Fosage commun et Tosage spéculatif de la raison, on 
peut juger si un peuple a été ou n^a pas éié philoso* 
phe, et, en parcourant l'histoire des différents peuples, 
dédder quel est celui chez lequel la philosophie smiUe 
avoir pris son origine* 

Les Grecs f à ce compte^ semblent être, de tooa les 
peuples^ les premiers qui aient philosophé, car ils 
sont les premiers qui ont essayé de cultiver leurs con- 
naissances rationnelles d'une manière abstraite, ea 
quittant les images au lieu que les autres peuples n'ont 
jamais cherché à se rendre sensibles leurs notions 
d'une manière concrète que par des images. Il j a 
encore atijourd'hui des peuples, tels que les Chinois 
et quelques Indiens, qui, à la vérité, traitent de 
choses qui sont exclusivement du domaine de la raison 
pure, comme de Dieu^ de Timmortalité de Tâme^ etc*^ 
mais sanç rechercher d'une manière abstraite^ par 
des notions et des règles, la nature de ces objets. 
Ils ne font ici aucune distinction entre F usage de la 
raison in concreto^ et son usage in àbstracto. — 
Chez les Perses et les jirahes^ il se rencontre 
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un certain usage spéculatif de la raison ; mais ces 
peuples en tiennent les règles d'Aristote : ils les ont 
donc empruntées des Grecs. Dans le ZendrA^^esta 
de Zoroastre (800 ans avant Jésus-Christ), on né 
trouve pas la moindre trace de philosophie. On peut 
en dire autant, suivant toute apparence, de la sagesse 
tant vantée des Egyptiens : elle n'était qu'un vérita- 
ble jeu d'enfant en comparaison de la philosophie des 
Grecs. 

En mathématique comme en philosophie^ les Grecs 
ont été les premiers à cultiver d'une manière scien- 
tifique et spéculative cette partie de la connaissance 
rationnelle, puisqu'ils ont démontré chaque théorème 
par éléments. 

Le premier qu'on sache avoir établi Tusage de la 
raison spéculative, et dont les efforts se soient dirigés 
vers la culture spéculative de l'esprit humain, est 
Thaïes^ chef de la secte ionique. Il fut surnommé le 
physicien, quoiqu'il fut aussi mathématicien : en gé- 
néral les mathématiques ont précédé la philosophie. 

Du reste, les premiers philosophes entouraient 
encore tout d'images et de figures : car la poésie, 
qui n'est autre chose que la pensée revêtue d'images, 
est plus ancienne que la prose. Par conséquent, dans 
les choses mêmes qui sont de purs objets de la raison, 
l'on dut primitivement parler d'une manière figurée, 
et n'écrire qu'à la façon des poëtes. Phérécjrde^ un 
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pythagoricien, passe pour avoir été le premier qui 
ait écrit en prose. 

Après les ioniens^ vinrent les éléates. Le principe 
fondamental de la philosophie éléatiqae et de son fon- 
datear Xénophane^ était que les sens ne donnent 
qu illusion et vaine apparence^ et que la source de 
la vérité est dans la raison seule. 

Parmi les philosophes de cette époque se distingue 
Zénony homme d'un grand sens, d'une grande péné- 
tration et dialecticien subtil. 

La dialectique était considérée anciennement 
comme Tart d'user de la raison pure par rapport aux 
notions dégagées de toute matière sensible. De là les 
fréquents éloges de cet art chez les anciens. Par la suite 
les philosophes qui rejetaient totalement le témoi- 
gnage des sens, durent nécessairement tomber dans 
beaucoup de subtilités, et la dialectique dégénéra en 
art de soutenir et de combattre toute proposition. Ce 
n'était donc plus pour les sophistes^ qui voulaient 
raisonner sur toutes choses, et donner à l'erreur Pap- 
parènce de la vérité, que l'art de tout brouiller et de 
tout confondre. C'est pourquoi le nom de sophiste^ 
par lequel on entendait anciennement un homme ca- 
pable de parler de tout avec raison et pénétration, de- 
vint si odieux et si méprisable, qu'on le remplaça par 
celui de philosophe. 
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Vers le temps où Técole ionique florissait^ apparat 
dans la Grande-Grèce un homme d'an génie singulier, 
qui non-seulement fonda une école, mais encore con-^ 
çat et mit à exécution un projet qu^aucun philoso*- 
phe n'avait jamais formé : cet homme était Pyûia^ 
gore^ né à Samos. — Il fonda une société de 
philosophes, réunis en une communauté par la loi de 
la discrétion. Ses disciples étaient partagés en deux 
classes ; en simples auditeurs ((xxou<Tp.aTtxoi) , qui 
n'avaient pas le droit de dialoguer^ et en auditeurs 
qui avaient ce droit, et qui pouvaient questionner 

Dans ses doctrines on distingue Yexotérique^ qu'il 
exposait à tout le monde, et une autre, Vésotérique, 
qui était secrète, destinée aux seuls des membres de 
la communauté qu'il admettait dans sa société la plus 
intime, et qn'il isolait complètement des autres. 

La phjrsique et la théologie^ par conséquent la 
science du sensible et du non-sensible, étaient en 
quelque sorte \q véhicule delà doctrine secrète* 

Pythagore avait aussi différents symboles , qui n'é- 
taient apparemment que certains signes servant à ceux 
qni les employaient à s'entendre mutuellement. 

Le but de la communauté ne semble avoir été que 
de purger là religion des croyances populaires^ 

wo» 3 
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de tempérer la tyrminie et d'introduire dans les 
Etats une meilleure forme de gouvernement. Cette 
communauté, que les tyrans commençaient à redouter, 
fut détruite peu de temps avant la lïwrt de Pythagore, 
et la société philosophique dissoute tant par les persé- 
cutions ou la mort que par la fuite d'un grand nombre 
de membres : le peu qui restèrent étaient des nos^ices] 
et, comme ceux-ci ne devaient pas avoir une grande 
part aux doctrines du maître, on n'en peut rien dire 
de certain. On prêta par la suite à ce philosophe^ qui 
était en outre un très-fort mathématicien, beaucoup 
de doctrines qui ne sont certainement que des fictions. 
Les autres pythagoriciens les plus célèbres de cette 
époque sont : Phérécide^ Philolaûs et ^rchjrtas. 



L'époque la plus importante de la philosophie grec- 
que commence avec Socrate (400) : ce fut lui qui 
donna à tous les genres d'esprits spéculatifs, et par 
conséquent à l'esprit philosophique, une direction 
pratique toute nouvelle. Aussi a-t-il été jugé ^à peu 
près le seul de tous les hommes dont la conduite ait 
approché de V idéal du sage. 

Au nomlM*e de ses disciples se remarque particuliè* 
rement Platon (348), qui donna une attention spé- 
ciale aux doctrines pratiques de Socrate. Parmi les 
disciples de Platon, Arîstote fut le plus célèbre : il 
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donna une impulsion nouvelle et pins forte que les 
précédentes à la philosophie spéculative. 

Après les grandes écoles de Platon et d'Aristote, se 
présentent celles des épicuriens et des stoïciens^ qui 
forent ennemis jurés les uns des autres. Les premiers 
faisaient consister le souverain bien dans la joie du 
cœur^ qu'ils appelaient volupté. Les autres ne le 
trouvaient que dans V élévation et la force de Vdme, 
qualités qui permettent de se passer de tous les agré- 
ments de la vie. 

Les stoïciens étaient du reste dialecticiens dans la 
philosophie spéculative, dogmatiques dans la philo- 
sophie morale, et montraient dans leurs principes 
pratiques, au moyen desquels ils répandirent Iç germe 
des sentiments les plus nobles, une dignité extra- 
ordinaire. Le fondateur de cette école fut Zenon de 
Cittium. Les hommes les plus célèbres de la même 
école, parmi les philosophes grecs, sont Cléanthe et 
Chrjrsippe. 

Jamais Técole d'Epicure n'a pu atteindre à la re- 
nommée de l'école stoïque. Du reste, les épicuriens 
étaient très-modérés dans leurs plaisirs, et furent les 
physiciens les plus distingués parmi tous les savants 
de la Grèce. 

II faut encore remarquer ici que les principales 
écoles grecques eurent des noms particuliers. Ainsi 
l'école de Platon prit le nom à' Académie; celle d'A- 
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mtote s'aj^la Lycée ; celle de Zenon , Portkpit 
(oToii), d^ane promenade ouaverte qni donna son nom 
aux stoïciens ; celle d'Epicnre, Jardins^ parce qat 
picore enseignait dans des jardins. 

Outre Tacadémie de Platon^ il y en eut trois aoires 
qni farent fondées par ses disdples : la prraiière eut 
pour chef Speusippe (339), la deuxième Jrcésilas 
(239)^ et la troisième Caméade (128). 

Ces académiciens inclinaient au scq>ticisme : car 
Speusippe et jircésilas fondèrent tons deux leur» 
doctrines sur le doute, et Caméade alla encore plii^ 
loin qu'eux. (Test pour cette raison que les soqiti- 
ques, ces dialecticiens subtils, ont aussi été appelés 
académiciens. 

Les académiciens suivirent donc^ au moins en , 
tie, le premier grand sceptique Pjrrhon (286) et 
successeurs. Platon leur en avait fourni des mo(i& 
en établissant le pour et le contre dans ses enseigoe- 
ments dialogiques ^ sans se prononcer lui-même, au 
moins d'une manière explicite et positive, quoiqu'il 
fût d'ailleurs ixksnlognuUîque. 

Si Ton fait commencer r^|x>que du sceptidsoK 
avec Pyrrbon, alors on a toute une école de scqrtiques 
qui se distinguent essentiellement des dogmatism 
dans leurs opinions et leur manière de philosopher, 
puisqu'ils prenaient pour première règle de tout usage 
philosophique de la raison, qu'il fout s^ abstenir à 
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juger, même dans la plus grande apparence de vé- 
riiéj et avaient consacré ce principe : que la philoso- 
phie consiste dans F équilibre du jugement, et nous 
apprend à découî^rir la fausse apparence. — D ne 
noQs est resté des écrits de ces sceptiques que les deux 
ouvrages de Sextus Empiriçus (1), ou il a entassé 
tons les doutes de son école* 

La philosophie passa des Grecs aux Romains, mais 
sans rien acquérir ; les Romains ne furent jamais que 
des éçoUers. 

Gcéron (43 av. J.-C.) était disciple de Platon en 
métaphysique, et stoïcien en morale. 

Les plus célèbres des stoïciens sont: Epiçtète (fl. 89 
ap. J.-CO) ^ntonin le Philosophe (181), et Sénèque 
(65 ap. J.-C.). Il n'y eut de physicien parmi les Ro- 
mains que PUne TÂncien, qui a laissé une histoire 
naturelle. 

Enfin, la science disparut aussi chez les Romains, 
pour faire place à la barbarie, jusqu'à ce que les 
Arabes, aux vi* et \if siècles, commençassent à cul- 
tiver les sciences, et remissent Aristote en honneur. 
Alors les sdences refleurirent en Occident. Aristote 
fut surtout étudié; on le suivit aveuglément. 

Les scolastiques régnèrent dans les xi* et xn*' siè- 

(1) U liyait dans la inremière moitié du iir siècle de notre ère. 

{HqU du tfod.) 
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cles; ils expliquaient AristolOy et retouroaient ses 
subtilités à Tiailai. On ne s'occupait que de vaines 
abstractions. Cette fausse méthode scolastique dispa- 
rut enfin à Tépoqua dû la réforme. Alors il y eut des 
hommes d'un talent original et indépendant, de lii>res 
penseurs, qui ne 6*attacbaient à aucune école, mais 
qui cherchaient et prenaient la vérité partout où ils 
la trouvaient. 



La philosophie doit une partie de sou amélioralioo 
dans les temps modernes, d'une part à une plus grande 
étude de la nature , d'autre part à Tapplication des 
mathématiques à la physique* La méthode que Tétudc 
de ces sciences fait contracter dans la conduite des 
pensées, s'étendit aussi aux différentes parties de la 
philosophie proprement dite. Le premier et le plus 
grand physicien des temps modernes fut Bacon de 
Férulam. Il suivit dans ses recherches lii voie de 
Texpérience, et fixa Pattention des savants sur l'im- 
portance et la nécessité des observations et de Y ex- 
périmentation pour découvrir la vérité. Il est du reste 
assez difficile de dire avec précision d'où vient Tamé- 
liera tion de la philosophie spéculative. Desçaries 
n'en a pas peu mérité, puisqu'il a contribué beaucoup 
à doMier ée la clarté à la pensée^ en posant pour 
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crilérlam Ue la vérité la clarté ^ Y évidence de la 
connaissance. 

Parmi tes réformateora cootemporaios^ les plus cé- 
lèbres de la philosophie^ et qai ont rendu le$ services 
les plQS signalés à cette science, il faut compter Leib- 
niz et Locke. Gelai^ci a essayé de décomposer Ten- 
lendement humain, et de faire voir qodles sont les 
{acuités ^ les opératicHis qui se rapportent à teile ou 
telle connaissance. M»s il n*a pas achevé son entre-- 
prise. Son procédé est dogmatique, qnoiqu^il ait fait 
sentir Tutilité de commencer par mieux étudier la 
nature de rame et d'une manière plus fondamen- 
tale« 

En ce qui concerne particulièrement la méthode 
dogmatique de Leibniz et de JVolffexi philosophie, 
il faut convenir qu'elle était très-défectueuse ; elle est 
sujette à tant d^illusions, qu'il est nécessaire d^y re- 
noncer entièrement et de la remplacer par une autre, 
la méthode critique ^(fÀ consiste dans l'étude du pro* 
cédé de la raison même, dans l'analyse et l^examen 
de Tensemble de nos facultés intellectuelles^ pour sa- 
voir quelles en sont les linUies. 

De nos jours, la philosophie de la nature est dans 
Féfat !e plus florissant, et il y a, parmi les physiciens, 
de grands ndnis, par exemple, Néwtùn* — Pour des 
ptttoôoiAes modernes, on n'en conna(h pas mainte- 
nant dont on soit sAr que les noms doivent rester, 
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parce que tout passe ici comme une ombre. Ce que 
Tan fait, Taotre le défait. 

Eo philosophie morale, doos ne sommes pas plos 
avaocés que lesaociem^. En métaphysique, nous arons 
Tair de nous être embarrassés dans la recherche des 
vérités de cette espèce* Il ré^;ne maintenant mie telle 
indifférence pour celte science, qu'on semble se lûre 
honneur de parler atec mépris des recherdbes meta* 
physiques comme de vaines subtilUés. Et 
la métaphysique est la véritable philosophie, la 
losophie proprement dite. 

Notre siècle est le siècle de la critique. Reste à sa- 
voir ce qui résultera des travaux critiques de notre 
Age par rapport à la philosophie, et A la métaphynquc 
en particulier. 
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Toute connaissance est un double rapport qui tient 
d'une part à Vobjet^ et d'autre part au sujet. Sous le 
premier point de vue, elle se rapporte à la représenr- 
tatioUj sous le second à la conscience qui est la cdd- 
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ditioa universelle de toute counaissauce en général . 
La conscience est proprement l'idée qn^une autre idée 
est en moi. 

Dans toute connaissance, il faut distinguer la nut- 
Uère^ c'èst-à-dire Tobjet, et la forme, c'est-à-dire la 
manière dont nous connaissons l'objet. — Un sau- 
vage, par exemple, voit de loin une maison, dont 
l'usage lui est inconnu : cet objet lui est à la vérité re- 
présenté comme il pourrait l'être à un autre homme 
qui le connaît déterminément comme une habitation 
appropriée à l'usage de l'homme. Mais quant à la 
forme, cette connaissance d'un seul et même objet est 
différente dans chacun d'eux : dans l'un c'est une 
simple intuition, dans l'autre c'est intuition et notion 
en même temps. 

La diffirence formelle de la connaissance repose 
surune condition qui accompagne toute connaissance, 
— sur la conscience. Si j'ai conscience de mon idée 
die est ckUre ; si je n'en ai pas conscience, elle est 
obscure. 

La conscience étant la condition essentielle de toute 
forme logique de la connaissance, la logique ne peut 
et ne doit s'occuper que des idées claires, et non des 
idées obscures. On ne voit pas, en logique, comment 
naissent les idées, mais seulement la manière dentelles 
s'accordent avec la forme logique. — La Logique ne 
peut pas non plus traiter des simples représentetions 
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ni de leur possibilité : c est Taffaire de 1^ métaphysi- 
que. Elle D6 s occupe que des régies de la peusée 
dans les notions, les jugements et les raisonnements. 
Sans doute quelque chose se passe dans Tespril avant 
qu'une représentation devienne notion : c'est ce que 
nous ferons voir en son Heu. Mais nous ne recber- 
cherons pas l'origine des idées. La logique traite, il 
est vrai, de la connaissance avec conscience, parce 
que la pensée a déjà lieu dans une semt^ble con- 
naissance. Mais l'idée ou représentation n^est pas 
encore connaissance, quoique la connaissance sup- 
pose toujours la représentation. Et cette dernière ne 
peut absolument pas être expliquée : on ne poorniit 
le faire qu'au moyen d'une autre représentation. 

Toutes les représentations claires, les seules aux* 
quelles s'appliquent les règles logiques, peuvent 
d(mc se diviser quant à la clarlé et à la non'^larté* 
Lorsque* nous avons conscience de toute la représen- 
tation, mais non de toute la diversité qui est y con- 
tenue, alors la représentation n'est pas cUdre. -^ 
Prenons un exemple d'abord dans les intaitions pour 
expliquer le fait : nous apercevons dans le lointain 
une maison de campagne. Si nous avons cootcience 
que l'objet perçu est une maison, alors nous nons fai' 
sons nécessairement aussi une représeirtation des dif- 
férentes parties de cette maison, — des fenêtres, des 
portes, etc. : mais nous n'avons pas consdcnçe de la 
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diversité de ses parties, et noti-e représentation de 
Tobjet pensé n'est en conséquence qu'âne représen* 
tatîon obscure. 

Voulons-nous en outre avoir un exemple de la non- 
clarté dans les noticxiâ.^ soit alors celle de beauté. 
Chacun a une notion claire de la beauté. Mais cette 
notion est crauplexo; elle comprend plusieurs élé- 
ments, entre autres que l'objet be^oi doit être quelque 
diose 4 "^ qui tombe sous le sens, 2'' et qui plaise gé- 
néralement. Si nous ne pouvons pas nous rendre 
compte de la diversité de ces étémente du beau, et 
d'autres encore, alors la notion que nous ea avons 
n'est pas oicore claire. 

Les Wolffiens appellent la représentation obscure 
nne représentation confuse. Mais cette expression ne 
convient pas, par la raison que Popposé de la confu- 
sion n'est pas la clmrté, mais Tordre, 

Toutefois, s^il est vrai de dire que la clarté est un 
effet de l'ordre et Tobscurité un effet du désordre^ et 
qu'ainsi toute connaissance confuse est ausâ une cou* 
Baissance obscure, la réciproque n'est pas adfliis- 
siUe : toute connaissance obscure n*est pas pour cda 
confuse. En effet, il n'y a ni ordre ni désordre, ni par 
conséquent confusion réelle ou même possiUe, dans 
tes iXNUiaissaOices dont X^yA est single. 

En conséquence^ les r^résentatioBS sbnfles ne 
darieMient jamais claires : non pas qu'il y ait en elles 
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confusioDy mais parce qu'elles ne œntiennent aucune 
diversité. Quand elles ne sont pas claires on peut 
bien dire qu'elles sont obscures, mais non pas qu'elles 
sont confuses. 

Dans les représentations composées, où il est pos- 
sible de distinguer une diversité d'éléments, l'obscu* 
rite souvent ne tient pas de la confusion, mais bien 
de la faiblesse de la conscience. Quelque chose 
en effet peut être clair quant à la forme^ c'est-à-dire 
que je puis avoir conscience de la diversité dans la 
représentation ; mais la clarté peut diminuer quant 
à la matière si le degré de conscience s'affaiblit, 
quoique Tordre existe dans les éléments de la notion. 
Tel est le cas des représentations abstraites. 

La clarté même peut être double : 

1^ Sensible. Elle consiste dans la conscience de 
la diversité dans l'intuition. Je vois, par exemple, la 
voie lactée comme une bande blanchâtre : les rayons 
lumineux de toutes les étoiles qui s'y trouvent, doi- 
vent nécessairement avoir frappé mes yeux. Mais la 
représentation que j'en avais n'était que claire ; elle 
ne devient lucide que par le moyen du télescope, 
parce que j'aperçois alors une à une les étoiles qui 
sont dans la voie lactée. 

2** Intellectuelle. C'est la lucidité dans les no- 
tiens j ou la lucidité intellectuelle. Elle repose sur 
la décomposition de la notion par rapport à là diversité 
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qu'elle contient. — C'est ainsi, par exemple, que dans 
la notion de ^vertu sont contenus oomme éléments : à) 
celle de liberté, b) celle de soumission à la règle (au 
devoir), c) celle d'assujettissement des inclinations 
contraires à la règle. £n résolvant ainsi la notion de 
vertu en ses éléments, on la rend lucide. Mais on n'a- 
joute rien par cette élucidation même à une notion ; 
on ne fait que l'expliquer. Les notions ne sont donc 
pas améliorées, par la lucidité, quant à la matière^ 
mais seulement quant à lajorme. 



Si nous réfléchissons à nos connaissances par rap- 
port aux deux facultés fondamentales essentiellement 
différentes d'où, elles naissent, la sensibilité et Tenten- 
dement, nous trouvons alors, sous le point de vue 
qui nous occupe, une différence entre des intuitions et 
des notions. Considérées sous ce rapport, toutes nos 
connaissances sont en effet ou intuitions ou notions. 
Les premières ont leur source dans la sensibilité, — 
faculté des intuitions; les secondes, dans Ventende-- 
ment^ — faculté des notions. Telle est la différence lo- 
gique entre Ventendement et la sensibilité, que la sen- 
sibilité ne donne que des intuitions, tandis qu'au 
contraire l'entendement ne donne que des notions. On 
peut sans doute envisager encore les facultés fonda- 
mentales sous un autre aspect et les définir d'une 
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sance, et pour approfondir davantage plusieurs points 
particuliers, nous comparerons Tune et l'autre sous 
les quatre aspects de la quantité, de la qualité, de la 
relation et de la modalité, seules choses dont il s'agit 
dans le jugement (critiqué) de la perfection logique 
de la connaissance. 

Une connaissance est parfaite 1 " quant à la quan- 
tité, si elle est universelle; 2® quant à la qualité, si 
elle est lucide; 3^ quant à la relation, si elle est 
vraie; 4^ quant à la modalité, si elle est certaine. 

Considérée de ces points de vue, une connaissance 
est donc logiquement parfaite quant à la quantité, si 
elle a une généralité objective (généralité de la notion 
ou de la règle) ; — quant à la relation, si elle a une 
vérité objective; — quant à la modalité enfin, si elle 
a une certitude objective. 

A ces trois perfections logiques correspondent main- 
tenant des perfections esthétiques par rapport aux 
quatre moments principaux, savoir : 

1^ La généralité esthétique. — Elle consiste dans 
l'applicabilité d'une connaissance à une foule d'objets 
qui peuvent servir d'exemples, auxquels peut se faire 
l'application de cette connaissance, et au moyen des- 
quels on peut la faire servir en même temps à la fin 
de la popularité. 

2'' La lucidité esthétique. — C'est la lucidité dans 
r intuition, au moyen de laquelle une notion abstrac- 
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sur la sensibilité parliculière de Thomme. Il n^y adonc 
liett, dans la perfection esthétique, à aacanes lois ob- 
jectivement et nniverseliement valables, par rapport 
amqnelles cette perfection poisse se juger a priori 
d'nne manière valable universellement ou ponr tont 
être pensant en général. Néanmoins, en tant qu'il y a 
aussi des lois universelles de la sensibilité, qui^ tout en 
ne valant pas objectivement et pour tout être pensant 
en général, ont néanmoins une valeur subjective ponr 
tonte rhnmanité^ on conçoit aussi une perfection esthé- 
tique qui contient la raison d'un plaisir subjectivement 
universel. Telle est la beauté^ qui plalt aux sens dans 
Y intuition^ et qui^ précisément par cette raison, peut 
être l'objet d^on plaisir universel, parce que les lois de 
rintnition sont des lois universelles de la sensibilité. 

Par cet accord avec les lois universelles de la sensi- 
bilité, le beau jfropre^ absolu, dont Fessence consiste 
dans la simple forme, se distingue, quant à Tespèce, 
de V agréable, qui plait seulement dans la sensation 
par l'attrait ou l'émotion, et qui, par cette raison^ ne 
peut être aussi que le principe d^une jouissance pure^ 
ment individuelle. 

Cest aussi cette perfection esthétique, essentielle, 
qui s'accorde entre toutes avec la perfection logique^ 
et s'anit le miens avec elle. 

Considérée en ce sens, la perfection esthétique, par 
rapport à ce beau essentiel, peut être avantageuse à 
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la perfection logique. Mais d'an autre c6té elle peut 
aussi lui être préjudiciable, en tant que nous ne regar- 
dons dans la perfection esthétique qu^|iu beau occi* 
dentel^ à ce qui attire ou qui touche^ qui plaît aux 
sens dans la simple sensation, et se rapporte non à la 
simple forme, mais à la matière de la sensibilité. Car 
Tatlrait et Témolion peuvent corrompre à un haut de- 
gré la perfection logique dans nos connaissances et 
dans nos jugements. 

Sans doute qu'il reste toujours entre la perfection 
esthétique et la perfection logique de notre connais- 
sance une espèce d'opposition , qui ne peut être parfai- 
tement dissipée. L'entendement veut être instruit, la 
sensibilité excitée, animée; le premier aspire à la con- 
naissance approfondie ; la seconde, à la facilité de 
conception. Toutes les connaissances devant instruire, 
elles doivent, à ce titre, être fondamentales, en même 
temps qu'elles doivent intéresser* A ce dernier pomt 
de vue elles doivent aussi être belles. Si une exposition 
est belle, mais superficielle, elle ne peut satisfaire que 
la sensibilité, mais non Tentendement ; si, au con- 
traire, elle est fondamentale, mais aride, elle ne peut 
plaire qu'à Tentendement, mais pas en même temps 
à la sensibilité. 

Gomme c'est un besoin de la nature humaine, et 
que le but de la connaissance populaire exige que 
nous cherchions à réunir ces deux perfections, nous 
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devons aussi avoir à cœur de donner une perfection 
esthétique aux connaissances qui, en général, en sont 
susceptibles, et de rendre populaire par la forme 
esthétique une connaissance scolastique logiquement 
parfaite. En nous efforçant d'unir la perfection esthé- 
tique à la perfection logique dans nos connaissances, 
Boas ne devons pas perdre de vue les r^es suivan- 
tes : l"* que la perfection logique est la base de toutes 
les autres; qu'elle ne doit par conséquent pas être un 
pur accessoire d'aucune autre, ou lui être sacrifiée; 
2"* qu^il faut surtout avoir égard à la perfection for^ 
melle esthétique (Faccord d'uue connaissance avec les 
lois de riûtuition), parce que c'est précisément là ce 
qui fait le beau essentiel, le plus propre à s'unir à la 
perfection logique ; Z"" qu'il faut être très-circonspect 
en faisant agir V attrait et le pathétique^ au moyen 
desquels une connaissance opère sur la sensation et lui 
donne un intérêt, parce que l'attention peut être faci- 
lement détournée par là de l'objet, et reportée sur le 
sujet : d'où il pourrait résulter une influence très- 
pemideuse sur la perfection logique de la connais- 
sance. 



Afin de ne pas rester dans le vague des généralités 
concernant les différences essentielles entre la perfec- 
tion logique et la perfection esthétique de la connais^ 

LOO. * 
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sance, et pour approfondir davantage plusieurs points 
particuliers, nous comparerons Tune et l'autre sous 
les quatre aspects de la quantité, de la qualité, de la 
relation et de la modalité, seules choses dont il s'agit 
dans le jugement (critiqué) de la perfection logique 
de la connaissance. 

Une connaissance est parfaite 1 * quant à la quan* 
tité, si elle est universelle; 2^ quant à la qualité, si 
elle est lucide; 3"* quant à la relation, si elle est 
vraie; 4* quant à la modalité, si elle est certaine. 

Considérée de ces points de vue, une connaissance 
est donc logiquement parfaite quant à la quantité, si 
elle a une généralité objective (généralité de ta notion 
ou de la règle) ; — quant à la relation, si elle a une 
vérité objective; — quant à la modalité enfin, si elle 
a une certitude objective. 

A ces trois perfections logiques correspondent main- 
tenant des perfections esthétiques par rapport aux 
quatre moments principaux, savoir : 

1 ^ La généralité esthétique* — Elle consiste dans 
l'applicabilité d'une connaissance à une foule d'objets 
qui peuvent servir d'exemples, auxquels peut se faire 
Tapplication de cette connaissance, et au moyen des- 
quels on peut la faire servir en même temps à la fin 
de la popularité. 

î"" La lucidité esthétique. — C'est la lucidité dans 
l'intuition, au moyen de laquelle une notion abstrac- 
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tivement pensée est exposée oq expliquée in concreto 
par des exemples. 

3® La vérité esthétique. — Une vérité simplement 
subjective, qui ne consiste que dans Taccord de la 
connaissance avec le sujet et avec les lois de Tappa- 
rence sensible, et n'est par conséquent qu'une appa- 
rence générale. 

4* La certitude esthétique. — Elle repose sur ce 
qui est la conséquence nécessaire du témoignage des 
sens, c'est-à-dire sur ce qui est confirmé par la sensa- 
tion et l'expérience. 

Il y a toujours, dans ces perfections, deux éléments 
qui forment par leur union harmonique la perfection 
en général, savoir : la diversité ei V unité. L'entende- 
ment donne l'unité à la notion, les sens à Fintuition. 

La seule diversité^ sans unité, ne peut plaire. La 
vérité est donc la perfection principale, parce qu'elle 
est le fondement de l'unité, par le moyen du rapport 
qu'elle établit entre la connaissance et l'objet. Dans la 
perfection esthétique même, la vérité reste toujours 
la condition sine qua non^ la suprême condition né* 
gative sans laquelle quelque chose ne peut générale- 
ment plaire au goût Nul, par conséquent, ne peut 
espérer de progrès dans les belles-lettres, s'il ne donne 
pour fondement à sa connaissance la perfection logi- 
que. C'est dans la fusion la plus intime possible de la 
perfection logique et de la perfection esthétique en 
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géoéral par rapport à des connaissances qni doirent 
instruire et intéresser toat à la fois, que se montre 
£ussi réellement le caractère el Thabileté du génie. 



VI 



Pettt&tiamê îopquM partîoaltérw de îm 



Perfection logique de la cod naissance quant k la quantité. — Quantité, 
— Quantité extensive, — intensive. — Etendue et fonâamentalité 
ou importance et fécondité de la connaissance. — Déterminalion de 
rborizon de nos connaîMances. 

La quantité de la connaissance est ou extensive 
on intenswe : extensive, s'il s'agit de Vétendue de 
la sphère ou du nombre des sujets qu'elle comprend ; 
intensive, sMl s'agit de sa ualeur^ de son importance 
(p^ielgûltigkeit) ou de sa fécondité logique , ea tant 
qu'elle peut être considérée comme principe de 
grandes et nombreuses conséquences {non mulia, 
sed multum). 

Quand il s'agit d'étendre nos connaissances, oo 
de les perfectionner quant à l'étendue, il est bon 
de considérer le rapport d'une connaissance avec nos 
fins et nos capacités. C'est ce que j'appelle détermi- 
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net Vharizan de no8 connaissaDces. Il faut, poor 
résoudre ce problème, établir le rapport de la quan^ 
iiié de toutes les connaissances aux capacités et 
aux fins du sujet. 

Cel horizon peut se déterminer : 

V Logiquement, quant à la faculté de connaître 
ou à Vinielligence proprement dite par rapport à 
Vintérêt de Ventemtement. Nous avons alors à déci- 
der jusqu'où nous pouvons avancer dans la connais- 
sance, quels progrès nous pouvons faire dans cha- 
cune d*elles, et jusqu'à quel point certaines connais- 
sances peuvent servir, dans le sens logique, comme 
moyen d'arriver à telles ou telles autres qui font 
l'objet spécial de notre étude. 

2* Esthétiquement^ quant au goût, par rapport 
à Vintérêt du sentiment. Celui qui détermine esthé* 
tiqnanent son horizon, cherche à régler la science 
sur le goût du public, c'est-à-dire à la rendre popu-- 
laire, ou ne cherche, en général, qu'à acquérir des 
coonaissances qui puissent s'enseigner à tout le 
monde, et auxquelles les classes les moins instruites 
puissent trouver de l'attrait et de l'intérêt. 

3^ Pratiquement, quant à Vutile par rapport à 
Vintérêt de la inylonté. L'horizon pratique déterminé 
sous le point de vue de l'influence qu'une connais- 
sance peut avoir sur notre moralité, est pragmatique 
et de la plus haute importance. 
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Bo résumé , l'honzoo de la coonaissance peut se 
déleriDÎner en partant de la triple idée de œ que 
Vboattaepeut savoir, de ce qn'il a besoin de savoir, 
et de ce qa^il doit savoir. 

Noos ne traiterons ici qne de Thorizcm théorique 
ou logique. On peut le considérer sous deux points 
de vue, objecUvement on su^ectivement. 

Objectivemeru considéré, il est historique ou ra- 
tionnel. Le premier est beaucoup plus étendu que le 
second; il est même d'une grandeur incommensura- 
Me-, notre conoaissaDce historique u'ayaut pas de 
bornes. L'horizon ralionuel, au contraire, peut être 
déterminé : c'est ainsi, par exemple, que l'on peut 
décider quelles sont les espèces d'objets auxquelles 
la OHinaissanee mathématique ne peut pas s'étendre. 
Mais peut-OD dire égalemeot, pour ce qui est de la 
connaissance rationnelle philosophique, jusqu'où peut 
aller la raison a priori sans aucune exp^ence? 

Considéré par rapport au sujet, l'horizon est oa 
universel et absolu, ou particulier et conditionné 
(horizon privé). 

H faut railendre par horizon absolu et universel 
la coïncidence des bornes des connaissances humai- 
nes avec les bornes de la perfection humaine la plas 
haute possible. Ce qui revient à cette question : 
Qa'dêi'Ce que l'homme, comme tel en général, peut 
«avoir? 
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La déterminadoa de ThorizoD particalier ou privé 
dépend d^une foule de conditions empiriques et de 
points de vue spéciaux, par exemple de Tâge, du 
sexe, de la profession, du genre de vie, etc. Chaque 
classe d'hommes a donc soo horizon spécial déterminé 
par ses facultés intellectuelles et par la fin qu'elle se 
propose; — chaque individu a de même son horizon 
propre déterminé sur la mesure de ses facultés intel^ 
lectuelles et de son point de vue personnel. Nous 
pouvons enfin concevoir encore un horizon de la 
saine raison^ la raison naturelle ou native^ le sens 
commun, et un horizon de la science. Celui-ci a 
besoin de principes d'après lesquels il détermine ce 
que nous pouwns sawir et ne pas savoir. 

Ce que nous ne poui^ons savoir est au-dessus de 
notre horizon ; ce que nous ne devons pas ou que 
nous Tk' avons pas besoin de savoir est en dehors de 
notre horizon. Ce dernier point de vue peut cepen- 
dant n'être que relatifs quand, par exemple, nous 
nous proposons telles ou telles fins particulières, et 
que, pour les atteindre, certaines connaissances sont 
inutiles ou même contraires ; car absolument, au* 
cune connaissance n'est inutile, quoique nous n^en 
puissions pas toujours apercevoir immédiatement 
Futilité. — C'est par conséquent une objection aussi 
insensée qu'injuste, que celle dirigée par les sots 
contre les grands hommes qui s'appliquent aux scien-^ 
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ces avec zèle, en leur disant : A quoi bon? Quiocm- 
qae aime la science et la vérité pour elles-mômes, 
ne doit jamais s'adresser une semblable question. Une 
science ne donnerait-elle des éclaircissements qae 
sur un seul objet, déjà ^lle serait assez utile. — 
Toute connaissance logiquement parfaite a toujours 
quelque utilité possible qui, quoique à nous inconnue 
jusqu*à ce jour, se révélera sans doute à la postérité. 

Si Ton n*avait été mù dans la culture des sciences 
que par le profit matériel qu'on pouvait en retirer, il 
n'y aurait ni arithmétique ni géométrie. — Noos 
sommes d^ailleurs tellemeut faits, que Tesprit trouve 
plus de satisfaction dans la connaissance pure et 
simple de la vérité que dans futilité qui en résulte. 
C'est ce qu'avait déjà remarqué Platon. L'homme 
sent surtout en cela son excellence, sa supériorité ; il 
sent ce que c'est que d'être doué d'intellig^ce. Des 
hommes qui n^éprouvent rien de semblable doivent 
porter envie aux animaux. Le prix interne des con- 
naissances n'est pas à comparer à leur valeur externe, 
qui résulte de leur application. 

Ce n'est donc que dans un sens relatif que, d'une 
part , nous ri avons pas besoin de savoir ce qui est 
en dehors de notre horizon d'après les fins spéciales 
que nous nous proposons, et que, d'autre part, nous 
devons ignorer ce qui est au-^ssous de notre hori- 
zon, en tant qu'il nous est nuisible. 
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On peat établir les règles suivantes relativement 
à l'extension et à la démarcation de nos connais- 
sances. 

1"" 11 faat se déterminer nn horizon de bonne 
heure sans doute, mais pas avant de pouvoir le faire 
par soi-même, ce qui n'a pas lieu ordinairement 
avant l'âge de vingt ans. 

2"" Il ne faut en changer ni légèrement ni sou- 
vent. 

3^ 11 ne faut pas mesurer l'horizon des autres par 
le sien propre, et ne pas réputer inutile ce qui ne 
nous sert à rien. 11 serait téméraire de vouloir dé- 
terminer rhorizon des autres quand on ne connaît 
qu'imparfaitement leurs capacités et leurs desseins. 

4^ 11 ne faut ni trop étendre ni trop circonscrire 
son horizon. Car qui veut trop savoir finit par ne 
rien savoir, et celui qui croit que certaines connais- 
sances ne peuvent en rien lui servir se fait souvent il- 
lusion. Telle serait Terreur du philosophe qui croi- 
rait n'avoir rien à apprendre de l'histoire. 

5* 11 faut chercher aussi à déterminer d'abord 
l'horizon absolu de l'espèce humaine (quant au passé 
et à l'avenir). 

&" Déterminer aussi en particulier la place qu'oc- 
cupe la science à laquelle nous nous livrons; dans le 
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cadre de la science universelle. V encyclopédie uni' 
9er selle est à cet effet comme la mappemonde des 
sciences. 

V Dans la détermination de son horizon particu- 
lier, il faut examiner soigneusement pour quelle par- 
tie de la science universelle on a le plus d'aptitude 
et d'attrait ; — quels sont les devoirs nécessaires 
qu'entraîne le choix qu'on se propose de faire \ quels 
sont ceux qu'il rend moins sévères ou dont il dis- 
pense. 

8' Enfin, il faut toujours chercher plutôt à étendre 
son horizon qu'à le restreindre. 

Le moyen d'étendre les connaissances consiste 
bien moins à diminuer le nombre des volumes, qu'à 
donner de bonnes méthodes pour les bien étudier. Il 
ne faut pas réduire le fardeau de la science, comme 
Ta fait d'Alembert, mais seulement l'alléger en nous 
donnant des forces. La critique de la raison, celle 
de rhistoire et des écrits historiques ; d'autre part, 
une méthode naturelle et un esprit vaste qui sait em- 
brasser en gros les grandes perspectives de la con- 
naissance humaine, et qui ne s'attache pas simple- 
ment aux détails^ seront toujours les meilleures 
conditions pour abréger le travail de la connaissance 
sans rien retrancher de son objet. De celte manière, 
un grand nombre de livrer deviennent inutiles, et la 
mémoire se trouve singulièrement soulagée. 
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A la p^ectioD logique de la connaîssanoe qaant 
à Pétendae , est opposée V ignorance^ imperfection 
négatwe oa imperfection de défaut^ qui est ins^« 
rable de notre connaissance, eu égard aux limites de 
r^itendement. 

Nous pouvons considérer l'ignorance au point de 
Yue objectif et au point de vue subjectif. 

1^ Objectivement prise, Tignorance est ou maté- 
rielleofoJormeUe. La première consiste dans le défaut 
de connaissances historiques ou de faits, la seconde 
dans le défaut de connaissances rationnelles. — On 
ne doit être absolument ignorant dans aucune partie, 
mais on peut s'attacher de préférence aux connais- 
sances historiques ou réciproquement. 

2* SuhjectU^ement considérée, l'ignorance est ou 
savante^ scientifique^ ou commune. 

Celui qui aperçoit clairement les limites de la con- 
naissance, qui sait par conséquent où commencent 
les limites du champ de l'ignorance, est un savant 
ignorant Celui^ au contraire, qui est ignorant sans 
apercevoir les raisons des bornes de son intelligence, 
et qui ne s'en afflige nullement , est un ignorant- 
ignorant, si je puis me servir de cette expression : il 
ne sait pas même qu'il ne sait rien ; car on ne peut se 
faire une idée de son ignorance que par la science, 
comme un aveugle ne peut se faire d'idée des ténèbres 
où il est plongé qu'autant qu'il a été voyant. 
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La connaissance de son ignorance propre suppose 
donc de la science, et rend en môme temps modeste : 
au contraire, l'ignorance qui ne soupçonne'pas même 
qu'elle ait quelque chose à savoir, est altière. C'est 
ainsi que l'ignorance de Socrate fut une ignorance cé- 
lèbre : c'était proprement la connaissance de son igno- 
rance, suivant son propre aveu. Le reproche d'igno- 
rance ne peut donc atteindre ceux qui possèdent beau- 
coup de connaissances, et qui s'étonnent cependant 
de l'infinité de choses qu'ils ne connaissent pas. 

L'ignorance n'est pas blâmable {inculpabilis) en 
général dans les choses dont la connaissance ^wrpaj^ô 
notre horizon : elle peut être permise (quoique dans 
un sens relatif seulement) par rapport à l'usage spé- 
culatif de notre faculté de connaître, en tant que les 
objets dépassent notre horizon, quoiqu'ils ne soient 
pas au-dessus. Mais Tignorance est honteuse dans 
les choses où il est très-nécessaire et en même temps 
très-facile de savoir. 

Il y a une différence entre ne pas savoir quelque 
chose, et ignorer quelque chose, c'est-à-dire nen 
prendre aucune notion. l\ est bon d'ignorer beaucoup 
ce qu'il ne nous est pas bon de savoir. Il faut encore 
distinguer ces deux choses de V abstraction. On fait 
abstraction d'une connaissance quand on en ignore 
l'application ; on l'obtient in abstracto^ et l'on peut 
mieux la considérer alors dans le général comme 
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principe. Faire ainsi abstraction de ce qui, dans la 
connaissance d'une chose , ne rentre pas dans notre 
but, est utile et louable. 

Ceux qui sont historiquement ignorants sont ordi- 
nairement savants rationnellement. 

La science historique, sans détermination de bor- 
nes, s'appelle poljrhistoire : elle rend ordinairement 
vain . La poljrmaihie est la science des connaissances 
rationnelles. Les deux réunies forment la pansophie. 
A la science historique appartient la science des or- 
ganes de l'érudition, — la pkilologiB^ qui comprend 
la connaissance critique des langues et des livres (la 
linguistique et la littérature). 

La simple poly histoire est une érudition cjrclopique : 
l'œil de la philosophie lui manque. Un cyclope en 
mathématiques, en histoire , en physique, en philo- 
logie, etc., est un savant qui possède toutes les par- 
ties de Tune ou de l'autre de ces sciences, de toutes 
ces sciences mêmes, si Ton veut, mais qui en croit 
la philosophie superflue. 

Les humanités (humaniora) font partie de la phi- 
lologie. On entend par humanités la connaissance 
des anciens, connaissance qui exige Vurdon de la 
science et du goût, dissipe la rudesse et la grossie-^ 
reté, inspire cet esprit de sociabilité et d'urbanité qui 
fait le fond de V humanité. 

Les humanités ont donc pour objet la connaissance 
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de ce qai sert à la caltore da goAt d'après les modèles 
antiques. L'éloquence, la poésie, la omnaissance des 
auteurs classiques, etc., en font partie. Toutes ces 
connaissances humanistiques appartiennent à la par- 
tie pratique de la philologie, qui a pour but immé- 
diat la formation du goût. 

Mais nous distinguons le simple philologue de Tha- 
maniste, en ce que le premier cherche chez les anciens 
l'organe de V érudition ^ tandis que le second y cher- 
che Torgane de \2i formation du goût. 

Ubomme versé dans les belles-lettres ^ ou le bel 
esprit lettré (1 ), est un humaniste qui s'occupe des 
modèles contemporains que lui fournissent les langues 
vivantes : ce n'est donc pas un savant (car les 2an- 
gués mortes seules sont des langues savantes), mais 
un simple dilettante^ qui suit la mode en fait de con- 
naissances de goût, et qui se soucie peu des anciens. 
On pourrait l'appeler le singe de l'humaniste. — Le 
polyhislorien doit, comme philologue, être linguiste 
et littérateur. Gomme humaniste, il doit être classi- 
que et pouvoir interpréter les auteurs. Comme philo- 
\ù$n(t il est cultii^é; comme humaniste, cii^ilisé. 

En fait de science, il y a deux dégénérescMces 
pOMiMes du goût dominant : la pédanterie et Vaffé- 
terlê (2), La pédanterie ne s'occupe des sciences que 

( i ) Hmi 4U êu f rAnçalf le bel eiprit. {Note du trad.) 

(%l KmH «« mri Ici du mot françaitj : galanterie. {N. du trad.) 
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pour V école ^ et en ciFCODScrit par conséquent V usage. 
L'afféterie ne fait de la science que pour les cercles 
ou poâr le monde, et la circonscrit par le fait quant 
à son objet. 

Le pédant peut être considéré ou comme savant 
par opposition à Thomme du monde , comme un 
homme gonflé de savoir, qui n^entend rien au monde, 
c'est-à-dire à. la manière de rendre sa science popu- 
laire ; ou comme un homme de talent, il est vrai, mais 
seulement quant anx/ormules (Formalien), et nul- 
lement quant à Tessence et aux fins. Dans ce dernier 
sens, c'est un éplucheur dejormulesj si je puis 
ainsi dire, qui a l'air de pénétrer au fond des choses, 
et de s'y tenir fortement, tandis qu'il n'en aperçoit 
que la surface et l'écorce. C'est un imitateur mal- 
adroit, une caricature de l'esprit méthodique. 

On peut donc appeler pédanterie la recherche pé- 
nible et minutieuse (micrologie) dans les formes. Et 
cette forme de la méthode scolastique, recherchée, 
employée et analysée hors de Técole, n'est pas parti- 
culière aux savants ; elle est commune à toutes les 
professions. Le cérémonial des cours, des sociétés^ 
est-il autre chose qu'une affectation, qu'une recher- 
che de formes? La précision, l'exactitude convenable, 
et qui mène au but, est de \a fomlamenialité dans les 
formes (perfection méthodique et scolastique). La pé- 
danterie est donc une fondamentalité affectée , de 
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même qae Tafféterie, semblable à mie coqueUe qui 
cherche à plaire , n'est qa'ane popolarifé ^taneol 
affectée - car rafTéterie cherche sealement a se foire 
aimer du lecteur, à ne pas lui déplaire^ ne fbtrce 
que par an mot« 

Poar guérir de la pédanterie, il faut posséder non- 
seulement la connaissance des sciences en ellesHnèmesy 
mais encore celle de leur usage. Le véritable savant 
peut seul se garantir de la pédanterie, qui est ton* 
jours le lot d'une tète étroite* 

En nous efforçant de donner à notre comiaissaiice 
la perfection de la fondamentalité scolastique en wèuie 
temps que celle de la popularité^ sans tomber dans 
une fondamentalité on dans une popularité aSedée, 
nous devons avant tout faire attention à la perfecli«>D 
scolastique de notre connaissance (forme méthodique 
de la fondamentalité)^ et tâcher à cet effet de rendre 
vraiment populaire la connaissance acqnise médiodi- 
quement à Técole. Cette popularité n'est attdnte qu'au- 
tant qu'on sefaitentendre facilement et génâ^kmeiit 
sans que la profondeur en souffre : car il ne faut pas^ 
sous prétexte de popularité, sacrifier la perfection 
scolastique, sans laquelle toute science ne serait qn' ud 
jeu et un badinage* 

Il faut, pour apprendre la véritable popularité^ lire 
les anciens, par exemple les écrits philosophiques de 
Océronj Ùi Horace, de Virgile^ etc.; parmi les ma- 
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demes. Hume, Schaftesburjr^ FonieneUe^ etc.: tons 
iMNniDes qui ont fréqueoté la haute sodélé, et qui 
a Talent une grande connaissanoe da monde, condition 
sans laquelle mi ne pent pas être popalaire. La véri- 
table popularité exige en effet une grande habitude du 
monde, une grande connaissance des idées, des goûts 
et des inclinations des hommes, etc.; toutes dioses 
anxqodles il faut constamment faire attention dans le 
choix de ses expressions. Cette condescendance pour 
la portée intellectuelle du public et poor le langage 
vulgaire (ce qui n*est point exclusif de la perfection 
scolastique quant au fond, mais regarde simplement 
la forme de la pensée, de manière à cacher Féchafao* 
dage (c'est-à-dire la partie méthodique et technique 
de ce genre de perfection], à peu près comme on efface 
les lignes tracées au crayon ajurès qu'on a écrit des- 
sus), cette perfection vraiment populaire de la connais- 
sance, est ea réalité une grande et rare qualité qui té- 
moi^gp^' de beaucoup de connaissance dans la science. 
Elle md aussi, entre autres services, celui de sou- 
mettre les appar^ices scientifiques à une nouvelle 
^xrenve, à cdle du sens conminn : car l'examen pu- 
remeot soolastiqoe d'une connaissance peut encore 
permettre de douter quelquefois si l'on a bien vu, 
compiélement vu, et si la connaissance même possède 
mue valeur universell^nent reconnue. 

L'école a ses préjugés ainsi que le monde : l'un ici 
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corrige l'autre. Il importe donc de faire contrôler une 
connaissance par un homme qui ne tienne à aucune 

école. 

On pourrait encore appeler cette perfection de la 
connaissance, qui la rend d'une communication facile 
et universelle, extensionextérieure ou quantité exten- 
sive d'une connaissance, en tant qu'elle est propagée 
au dehors au milieu d'un grand nombre d'hommes. 



Gomme il y a des connaissances nombreuses et di- 
verses, on fera bien de se tracer un plan d'après le- 
quel on coordonnera les sciences suivant leur accord 
le pins approprié à la fin qu'on se propose, et à ]^ part 
proportionnelle qu'elles doivent y avoir. Si cet ordre 
ne règne pas dans l'extension qu'on cherche à donner 
à ses connaissances, la pluralité des connaissances 
n'est qu'une pure rhapsodie. Mais si l'on se donne 
pour but une science principale, et que l'on ne consi- 
dère toutes les autres sciences que comme des moyens 
pour l'acquérir, alors la connaissance a un certain ca- 
ractère systématique. Mais pour entreprendre un pa- 
reil plan, et pour travailler en conséquence à l'exten- 
sion de ses connaissances, il faut chercher à bien con- 
naître le rapport des connaissances ratre elles. L'ixr^ 
chitectonique des sciences, qui est un système idéal 
dans lequel les sciences sont considérées par rapport 
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à leur parenté et à leur liaison systématique en un 
tout de la connaissance intéressant. Inhumanités 
doit naturellement servir d^introduction . 



Pour ce qui est de la quantité intensii^e de la con- 
naissance, c'est«à«dire de sa valeur^ de son impor- 
tance, quantité qui se distingue essentiellement de la 
grandeur extensive de retendue de sa sphère, commo 
nous l'avons vu précédemment, nous ferons seulement 
les remarques suivantes : 

1^ Il faut distinguer la connaissance qui a pour ob- 
jet la quantité^ c'est-à-dire le tout dans Tusage de 
Fentendement, de la subtilité dans les détails (mi- 
crologie). 

2"" // importe logiquement de donner un déno - 
mination à toute connaissance qui exige la perfection 
logique quant à lajorme^ par exemple à chaque 
proposition mathématique, à toute loi de la nature 
clairement aperçue, à toute explication philosophique 
légitime. — On n'en peut prévoir Fimportance prad- 
qucj mais il faut y compter. 

S"" Il ne faut pas confondre Vùnportant avec le pé- 
nible (Schwerej lourd). Une connaissance peut être 
difficile à acquérir sans avoir aucune importance, et 
réciproquement. La difficulté ne décide par conséquent 
rien ni pour ni contre le prix et l'importance d'une 
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connaissance. Cette dernière qualité dépend de la na* 
turc et du nombre des conséquences qui résultent do 
la connaissance. Plus une connaissance a de grande» 
et nombreuses conséquences^ plus elle se prête b l'ap- 
plication, plus aussi elle est importante» — Une con- 
naissance sans conséquences importantes est une 
science creuse {Grûbclei) . Telle était^ par exemple, 
la philosophie scolastiquc. 



VU 



Pcrfoction logique de la conoAissance quant h U relation.— F^rtf^. -^ 
Do Terreur et de la vérité en ^néral, -^ Vérité) matérielle et vérité 
formelle ou logique. — CfiUfium de la vérité. —Fausseté et errear« 
Moyen do remédier h Terreur. 

r 

Une perfection principale de la connaissance, et 
môme la condition essentielle et indivisibles de toute 
perfection de la connaissance, c'est la vérité. — I^ 
vérité, dit-on, consiste dans Taccord de la connais- 
sance avec Tobjet. En conséquence de cette simple dé- 
finition de mot, ma connaissance ne doit donc être tQ'^ 
gardée comme vraie qu'à la condition de s'accorder 
avec Tobjeu Or je ne puis comparer Tobjet qu'avec ma 
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connaissance, puisque /e ne le connais que par elle. 
Ma connaissance est donc appelée à se confirmer elle- 
même : car, Tobjet étant hors de moi, et la connais'»* 
sance en moi, je ne puis jamais juger que d'une chose, 
savoir : si ma connaissance de l'objet s'accorde avec 
ma connaissance de l'objet. Les anciens appelaient 
diallèle un semblable cercle dans une explication. 
Aussi les sceptiques ont toujours reproché aux logi-* 
ciens de tomber dans cette faute. Ils remarquaient, 
les sceptiques, qu'il en est de cette définition de la vé* 
rite comme de quelqu^un qui, à Pappui d'une asser-» 
tion qu'il ferait en justice, en appellerait à un témoin 
que personne ne connaît, mais qui voudrait se faire 
croire en assurant que le témoin qui l'invoque est un 
honnête homme. — L'accusation était donc fondée. 
Seulement la solution du problème en question est ab* 
solument impossible pour tout le monde. 

La question est donc de savoir s'il y a un critériui]» 
de la vérité, certain, général et applicable, et jusqu'à 
quel point il est tout cela : car c'est là le sens dernier 
de la question i Qu'est-ce que la vérité? 

Pour répondre à cette importante question, il faut 
commencer par distinguer ce qui appartient à la ma-* 
tière de la connaissance et se rapporte à l'objet, de ce 
qui regarde la simple ybrme comme condition sans la- 
quelle une connaissance en général serait imposa 
sible. 



10 unnijiy,. 

fM pmni éi ym ^hjficiif (m matMd dUmi hïu^ 
dMlifi^Mé An \mtii (Ut Mm tuhffuttif tm Jortml^ U 
i\nmi\mi \if(*i*h\k^i^ nmmi m% Am\ %M\\mim ; 

\** Y ft't-il ort mUtmm ujkiU*tn\ tmUtvm\ ? 

*i** Y n-t'il M» mUwmm ^(mitmi Unnm\ ? 

Ut) aûi&fïum ^\itm\ nmUttM Ai^ Ia vér)t4 n'mi \m 
\f(mAAiii A mi tuènm (rnilmAinUfim ', mrm U^nium 
eritérium (f^fufral y$AHhUt \Hmr U$un Utê ohjo^^ I 
ik^mil Mm uimAuttmnl éimtn/^^tr^ UtAiflérmi k Umu$ 
Aiyftrmté Atm obj^i»^ i$i mmr néummiM^ (*4mm^ itti' 
térium tmiérUA^ k Wm Aif^lin^mr^ n&n Aê pmvw 
AéaïAttf %l um €^mmifmm*4$ §'mmrAéi pr6éfié»mi 
nw4} VifUjH AMf*.rmUié HUi\mA tAU^ mi n^imiétt^ ^ 
mfne^\m Umi mtim iU^ni il »V4 pun ^umlUm* O^ 
iknnœi tm^ÀftA A^umt iumnmmmm ufm l^abjM AéUfr* 
i»mé mumi aik m fupimUif um A($H ammiUitr U 
vérité tmUirUAk ; mr utut (^mmimmnm qui ml nm 
pnr fâpptfrl k un miA ^Ujni^ \Hmi élm (fmmm pi^r fn\^ ' 
pt$ri k A^mirm <^tijVi#, tt ml Ama lAmnrAit AUtxifffir un 
mUmnm pnfmémi, et mpmA$inl m^iérUAf A^ k» WwHéf 
qui Affmm mfme temp^ ^tn/ir m t»i»ml uhstfmtm 
4iim mi kimni pni^ fAmimi^iUm A^t UmIa emniAimm^'^ 
Am ohjlf^, 

Qmni m% ^Hkm (généraux i^XfortmU^ W ^ S»^ 
<îît« <J<î ym i\n^A% mn\i pimAAm i mr te y(mikjm' 
nuslk ('/mmnUi Mmpimtmnl Annn Vm*r4frA A^ tu ^t^^ 
miimnm «vw (AU'^n^nm^ uif^lnuiUm foîlte ((te Iw- 
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les objets et de leurs différences. Le critérium formel 
de la vérité ti'est donc autre chose que le caractère lo- 
gique général de Taccord de la connaissance avec elie^ 
} jpième, ouy ce qui est la même chose, avec les lois gé* 
1^ nérales de Tentendement etvde la raison. 
yK Ces critères généraux formels sont sans doute insuffi* 
sants pour s'assurer de la vérité objective, mais ils 
en sont néanmoins la condition sine qua non. 
^ hàv la question de racxx)rd de la connaissance avec 
^ elle-même (quant à la forme) est antérieure à celle de 
raccorà de la connaissance avec son objet ; et c^esl 
raffaire de la logique. 
Les critères formels de la vérité en logique sont : 
l '^ Le principe de contradiction^ 
2^ Le principe de la raison sujfisanie^ 
Le premier détermine la possibilité logique^ le 
•second la réalité logique d'une connaissance. 
La vérité logique d'une connaissance requiert donc : 
V Que cette connaissance soit possible, c'estrà- 
dire qu'e//e ne soit pas contradictoires mais ce ca- 
ractère de la vérité logique interne est purement né- 
gatif: car une connaissance qui se contredit est fausse 
à la vérité, mais elle n'est pas toujours vraie alors 
même qu'elle ne se contredit pas. 

2" Qu'elle soitfondée logiquement^ c'est-à-dire, 
i • qu'elle ait un principe, et 2* qu'elle n'ait pas de 
conséquences fausses. 
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Ce second crilériumde la Térilé^ caractère de la vé- 
rité logiqae exlerae, ou de la rationalité de la connais- 
sance, est /Kv/t//'. Les deux règles suivantes reçoivent 
ici leur application. 

i'Dela vérité de la conséquence on peut conclure 
d'une manière négative seulement la vérité de la con- 
naissance comme princ^ : en sorte que si une consé- 
quence fausse découle d'une autre, connaissance, cette 
dernière elle-même est Fausse. Car si le principe était 
vrai, la conséquence devrait l'être également, parce 
que la conséquence est déterminée par le principe. 
Mais on ne peut pas conclure l'inverse, et dire que si 
d'une connaissance ne découlaient pas de fausses con- 
séquences, cette connaissance serait vraie : car on 
peut tirer des conséquences . vraies d'un principe 
ftiux. 

2° Si toutes les conséquences d^une connais- 
sance sont vraies, cette connaissance elle-même est 
vraie : car si la connaissance était fausse en quelque 
point, une fausse conséquence devrait aussi avoir 
liou. 

On conclut donc bien de la conséquence à un prin- 
cipe, mais sans pouvoir déterminer le principe lui- 
même sous le rapport de la vérité. Seulement, si 
toutes les conséquences sont vraies, on peut conclure 
que In principe déterminé dont Celles émanent est 
<'>^lllom<1nl vrui. 
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La première'iiiaDièrede oonclarei celle qui ne donne 
qu'on critériom négaiij et indirect suffisant de la 
vérité d'une connaissance, s'appelle mode apagogi* 
que (modus toUens). 

Cette manière de raisonner, dont on fait souvent 
usage en géométrie, a l'avantage de démontrer la 
Eaïusseté d'une connaissance par cela seul qu'on en 
tire une conséquence fausse : par exemple, pour faire 
voir que la terre n'est pas plate, je n'ai besoin que de 
conclure apagogiquement et indirectement sans éta* 
blir de principes positifs et directs, que si la terre 
était plate, l'étoile polaire devrait toujours paraître à 
la même hauteur ; or tel n'est point le cas : donc la 
terre n'est pas plate. 

Dans l'autre manière de raisonner, positive et ^ 
recte (modus ponens)^ se présente rinconvénient de 
ne pas pouvoir reconnaître apodictiqaement l'uni ver* 
saltté des conséquences, et de n'être conduit par cette 
espèce de raisonnement qu'à une connaissance vrai* 
semblable et hjrpothétiquement vraie (des hypo- 
thèses), par la supposition que si plusieurs consé- 
quences sont vraies, toutes les autres peuvent l'être 
^[alement. 

Nous pourrons donc établir ici trois principes, 
comme critères universels purement formels ou logi- 
ques de la vérité : 

1** Le principe de contradiction et d'identité 



74 LOGIQUE. 

{principium coniradictionis et identitaUs)^ par le* 
quel est déterminée la possibilité interne d'ane con- 
naissance pour des '}\ï%tmexï\B problématiques \ 

2* Le principe de la raison suffisante (princi* 
pium rationis sujlficientis)^ qui sert de fondement à 
la r^a/^^ (logique) d'une connaissance; principe qui 
établit que la connaissance est fondée, comme matière 
de jugements assertoriques ; 

3^ Lq principe de V exclusion d'un tiers (prùtci^ 
pium exclusi medii inter duo contradictoria\ qai 
sert de fondement à la nécessité (logique) d'une con- 
naissance; — et qui établit qu*il faut nécessairement 
juger ainsi et pas autrement, c'est-à-dire que le con- 
traire est faux. — Cest le principe des jugements 
apodicUques» 

* 

Le contraire delà vérité est lajausseté, qui s'ap* 
pelle erreur en tant qu'elle est regardée comme une 
vérité. Un jugement erroné (car il n'y a d'erreur ni de 
vérité que dans le jugement) est donc celui qui con* 
fond Tapparence de la vérité avec la vérité même. 

Il est facile de voir comment la vérité est possi" 
ble^ puisque ici l'entendement fait ses lois essentielle9« 

Mais il n'est guère plus facile de comprendre corn- 
ment l'erreur est possible dans le sens formel du mot, 
c'est-à-dire comment lajorme de la pensée contraire 
à l'entendement est possible, que de comprendre 
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comment une forco quelconque doit s'écarter de ses 
lois essentielles. — Nous ne pouvons pas plus cher- 
cher la raison de Terreur dans rentendement même 
ou dans ses lois essentielles que dans ses limites^ les- 
quelles peuvent bien être la cause de Vignorance^ 
mais non pas de Terreur. Si nous n'avions pas d^ autre 
faculté que Tenlendement, nous ne nous tromperions 
jamais ; mais nous avons encore une autre source in- 
dispensable de connaissances, la sensibilité, qui nous 
fournil Tétoife de la pensée, et qui agit d'après d'au- 
tres lois que Tentcndement. — Cependant la sensi- 
bilité considérée en elle-même ne peut être une source 
d'erreur, parce que les sens ne jugent absolument pas. 

La raison fondamentale de toute [erreur est donc 
unique, et ne doit être cherchée que dans Vinfluence 
occulte de la sensibilité sur V entendement, ou, 
pour parler plus exactement, sur \e jugement. Cette 
influence fait que, dans nos jugements, nous répu- 
tons objectifs des principes purement subjectifs^ et 
par conséquent que nous prenons la simple apparence 
de la vérité pour la vérité même : car Tessence d'une 
apparence qui est dès lors réputée principe, consiste 
à regarder comme vraie une connaissance fausse. 

Ce qui rend Terreur possible, c'est donc Tapparencc 
suivant laquelle le simple sid>jectifesi pris pour Vob- 
jectif. 

On peut bien, dans un certain sens, considérer aussi 
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renlaidâaieDt oomme cause de rerrear, ea tant qu'il 
ne donne pas Fattention nécessaire à l'inOnenoe de Ja 
sensibilité, et qu'il se laisse ainsi porter, par Tappa- 
renée qui en résulte, à r^arder le principe de déter- 
mination subjectif du jugement oomme objectif, oo à 
faire valoir comme vrai suivant les lois de Tentende- 
ment, cequi nest vrai que suivant cdles de la sensi- 
bilité (intellectuelle). 

La cause de notre ignorance n'est donc que dans les 
limites de Tentendement; notre erreur nous est donc 
imputable. Si la nature ne nous a départi que peu de 
connaissances, ^i nous laissant dans une ignorance 
invincible sur une infinité de choses, elle n'est pour- 
tant pas cause de nos erreurs. C'est notre pendiant à 
juger et à décider, lors même que nous ne sommes 
pas en état de le faire, qui nons y précipite. 



Toute erreur dans laquelle l'esprit humain peot 
tomber n'est que partielle^ en sorte qu'il doit ton* 
jours y avoir quelque chose de vrai dans tout juge- 
ment erroné. Une erreur totale serait un rerwerse- 
ment complet des lois de l'entendement et de la raisoo. 
Gomment pourrait-elle provenir de l'entendement, et 
valoir, en tant que jugement, comme produit de cet 
entendement ! 

A l'occasion du vrai et du faux dans notre connais- 
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sance, nous distingoons la connaissance précise^ et 
celle qui est vague ou grossière. 

La connaissance est /7r^cûe, lorsqu'elle est conforme 
à son objet, ou qu*il n*y a pas lieu à la moindre erreur 
par rapport à cet objôt ; elle est vague, sans netteté, 
au contraire, s*il y a possibilité d'erreur, sans cepen- 
dant que cette erreur soit un obstacle à notre dessein. 

Cette distinction concerne la déierminabilité plus 
ou moins stricte de notre connaissance. — Dans le 
principe, il est quelquefois nécessaire de déterminer 
largement une connaissance, particulièrement dans 
les choses historiques ou de fait. Mais dans les con- 
naissances rationnelles tout doit être déterminé stricte- 
ment. Dans la détermination large j on dit qu'une 
connaissance est déterminée jpr/Ptor^/)ropter [ou rela- 
tivement]. Il s'agit toujours, dans le but d'une con* 
naissance, de savoir si elle doit être déterminée laide- 
ment ou strictement. La détermination lai^e laisse 
toujours place à l'erreur, mais cette erreur cependant 
peut avoir ses bornes assignables. L'erreur a particu- 
lièrement lieu dans le cas où une détermination large 
est prise pour une détermination stricte, par exemple 
dans les questions de moralité, où tout doit être dé- 
terminé strictement. Les Anglais appellent latitudi-^ 
noires ceux qui ne déterminent pas leurs idées (1). 

(1) Les latitudiuaires eu morale soat leé casuistes trop faciles. 

(Note du trad.) 
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n faut distinguer la précision comme perfection ob- 
jective de la connaissance, et qui consiste dans le rap- 
port parfait de la connaissance avec son objet, de la 
subtilité comme perfection subjective. 

La connaissance d'une chose est subtile lorsqu'on 
y découvre ce qui échappe ordinairement à l'attention 
des autres. La subtilité exige donc une grande atten* 
tion et une certaine force d'esprit. La vue de Tesprit 
subtil s'appelle perspicacité. 

Un grand nombre blâment toute subtilité, parce 
qu^ils ne peuvent pas y atteindre ; mais en elle-même 
la subtilité fait toujours honneur à Tentendement ; elle 
est utile, nécessaire même dans l'observation des cho- 
ses importantes. — Mais quand il n'est hi nécessaire 
ni utile de se livrer à de semblables recherches, parce 
que le but peut être atteint complètement et sûrement 
sans cela, la subtilité est alors généralement condam- 
née par le bon sens comme inutile {nugœ difficiles). 

Le vague est à la précision comme la grossièreté à 
la subtilité. 



La notion même de Terreur, qui renferme, comme 
nous Tavons dit, celle de la fausseté et l'apparence de 
la vérité, fournit une règle importante pour s'en ga- 
rantir : car aucuneerreur n'est absolument /zecefj^/re, 
quoiqu'elle ne puisse pas en fait (ou relatii^ement) 
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être évitée, puisque nous ne pouvons pas ne pas ju-* 
ger, même au risque de nous tromper. Pour éviter 
l'erreur, on doil donc chercher à découvrir et à expli- 
quer sa source, son apparence ; ce qu'ont fait'peu de 
philosophes. Ils n'ont cherché qu'à réfuter Terreur, 
sans s'inquiéter de la prévenir en dénonçant l'appa- 
rence doAt elle découle. Et cependant cette découverte 
de l'apparence et son explication auraient été un bien 
plus grand service rendu à la vérité que la réfatation 
directe de l'erreur même, puisque par là on n'en tarit 
point la source, et qu'on ne peut empêcher que la 
même apparence, qui n'est pas connue, ne conduise 
à Terreur dans d'autres circonstances : car alors même 
que nous sommes persuadés que nous nous sommes 
trompés, il nous reste toujours des scrupules toutes 
les fois que l'apparence, source de Terreur, n'est pas 
dissipée, encore bien que nous puissions justifier ces 
scrupules dans une certaine mesure. 

En ex;pliquant l'apparence, on donne en outre à ce« 
lui qui se trompe une sorte de satisfaction, on lui rend 
une justice qui lui est due : car personne ne convien- 
dra qu'il s'est trompé sans avoir été séduit par une 
apparence de vérité qui aurait peut-être trompé un 
plus habile, parce qu'il s'agit la de raisons subjec- 
tives. 

Une erreur où l'apparence est évidente, même pour 
le sens commun, s'appelle absurdité. Le reproche 
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d^absurdité est toujours une personnalité qu'on doit 
éviter, particulièrement dans la réfutation des er- 
reurs. 

Celui qui affirme une absurdité n'aperçoit pas Tap- 
parence qui cause cette évidente fausseté ; il faut lai 
rendre cette apparence frappante; alors s*il persévère 
dans son opinion, il est sans doute absurde, mais alors 
aussi on doit cesser de raisonner avec lui. Il s'est mon- 
tré par le fait également incapable et indigne d'enten- 
dre raison et d'être redressé. On ne peut proprement 
démontrer à personne qu'il est absurde; ce serait 
peine perdue. Si Ton prouve Tabsurdité, alors on ne 
parle plus à Thomme qui se trompe, mais bien à 
rbomme raisonnable. Il n>M pas nécessaire de dé- 
couvrir Tabsurdilé {deductio ad absurdum). 

On peut appeler erreur inepte {abgeschmackten) 
celle que rien ne justifie, pas même C apparence^ 
comme on peut appeler erreur grossière (grober) celle 
qui trahit l'ignorance de connaissances ordinaires, ou 
qui décèle un défaut d'attention commune. 

L'erreur de principes est plus grande que celle 
d^ application. 



Un moyen extérieur de reconnaître la vérité, c'est 
la comparaison de notre propre jugement avec le ju- 
gement des autres, parce que le point de vue subjectif 
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n^est pas le même cbez tous ; ce qui peut servir à expli- 
quer l'apparence. Si noire jvgementn est pas' confor- 
me à celui des autres, c'est comme un signe externe 
d'erreur. Ce fait doit nous porter à revoir notre juge- 
ment, mais non pas encore à le rejeter ; on peut avoir 
hienju^édans la chose et mal seulement dans V énoncé 
ou Y expression. 

Le sens commun est aussi une pierre de touche 
pour découvrir l'erreur dans Tusage aritel (1 ) de Ten- 
tendement. Lorsqu'on se sert du sens commun comme 
d'une pierre de touche pour éprouver la légitimité de 
ses jugements spéculatifs, on dit qu'on s'oriente sur 
le sens commun. 



Les règles générales à suivre pour éviter Terreur 
sont: 

1" De penser par soi-même; 

2^ De se mettre dans la position des autres, et de 
considérer les choses sous toutes leurs faces ; 

3** D'être toujours d'accord avec soi-même. 

On peut appeler la maxime de penser par soi-même, 
une façon de penser éclairée ; celle de se placer au 
point de vue des autres, une façon de penser étendue ; 
et celle d'être toujours d'accord avec soi-même, une 
façon de penser conséquente ou bien liée (bùndige). 

(1) Ârtiel, adjectif d*art ; ar(w<tqu«, adjectif d'artistes. (i\r. du trad.) 

LOG. 6 
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PerfectîoD k^oe de U'eoonaitiaiice quant à la qualité.— C2arf^. — 
Notion d'un élément ou d'an sifçne {nota) logique en générât— Dif- 
lérenUi etçixeti de signet élémenUireit. — Délermination de Te»- 
fenee logique d'une chose. — Différence entre celte e»feoce et Ve^ 
fence réelle. — Lucidilé, lecond degré de clarté. —Lucidité ttihé- 
tique, lucidité legique. — Différence entie la lucidilé analytique et 
U lucidité fjmthéUque. 

Toute connaissance humaine considérée par rap- 
port à Tentendement est discursive ou générale ; c'est- 
à-dire qu'elle a lieu par des idées qui font de ce qui 
est commun à plusieurs choses le fondement de la con- 
naissance, par conséquent au moyen de car^zc^re/, de 
signes^ de notions élémentaires {Merkmale) (<)•— 
Nous ne connaissons donc les choses que par des 
caractères ; et le reconnaitre, précisément^ procède 
du connaître. 

Un caractère est ce qui^ par rapport à une chose, 
constitue une partie de la connaissance de cette 

(1) Tooi «■ rnolf iont poor noua aynonymee : le plue fiopiceelni 
qui traduit litiéralement Merkmale, tiiea/ractèreùa fi^vie. Signe ae 
reot donc dire dana ce caa que : iéée faiiant partie d'une amire iéU, 
idée iUmeniaire, L'auteor a euivi le langage de l'école, langiydani 
lequel on indiquait un élément de la comprébenaion totale d'une idée 
par le mot iiola. Voyez, par eiemple,!b Logiquede Hobbea. {ïï. dmtred^ ' 
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cBose; ou, ce qui revient aa même, mie idée partielle^ 
en tant qu'elle est considérée comme connaissance 
fondamentale de Vidée entière. — Toutes nos notions 
sont donc des caractères, et toute pensée n^est qu'une 
représentation par des caractères. 

Tout caractère peut être considéré de deux 
manières : 

1 "" Comme représentation en soi ; 

2"" Comme faisant partie, en tant que notion par- 
tielle, de ridée totale d'une chose, et par suite comme 
fondement de ta connaissance de cette chose même. 

Tous les caractères, considérés comme principes de 
connaissance, sont susceptibles d'un double usage, 
Tun interne ou de dérivation, Tautre externe ou de 
comparaison. Le premier consiste dans la déris^atùm^ 
c'est-à-dire^ se servir des caractères comme principes 
de la connaissance des choses, pour connaître ces 
choses mêmes. Le deuxième consiste à comparer 
deux choses entre elles suivant les lois de V identité 
ou de la diversité. 



11 y a plusieurs différences spécifiques entre les 
notions élémentaires ; c'est sur ces différences que se 
fonde la classification suivante qu'on en fait. 

I'' Elles sont analytiques ou synthétiques ^ sui- 
vant qu'elles sont des notions partielles de ma notion 
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réelle{oh je les pense déjà), oa suivant qu'elles for- 
ment des notions partielles de tonte la notion pure-- 
ment possible {notion qni ne doit se réaliser que par 
la synthèse de plusieurs parties). Les premières 
sont des notions rationnelles^ les dernières peuvent 
être des notions expérimentales. 

2* Coordonnées ou subordonnées. — Cette divi- 
sion des notions concerne leur liaison ou collatérale 
ou consécutive. Elles sont coordonnées en tant que 
chacune d'elles est représentée comme un signe im- 
médiat de la chose ; subordonnées au contraire en 
tant que l'une ne représente Tobjet que parle moyen 
de Tautre. Le rapport de coordination s'appelle agré' 
gat ; celui de subordination, série. Le premier rap- 
port, celui de l'agrégation des notions partielles coor- 
données, forme ta totalité de la notion, sans que, par 
rapport aux notions synthétiques expérimentales, cet 
agrégat puisse jamais être complet, ^rfait ; il res- 
semble à une ligne droite sans limites. 

La série des notions élémentaires subordonnées 
aboutit d'une part (aparté ante)^ ou du côté des 
principes, à des notions inexplicables, dont la sim- 
plicité ne permet pas de décomposition ultérieure. 
D'autre part {aparté post), ou du côté des consé- 
quences, elle est au contraire infinie , parce que^ bien 
que nous ayons un genre suprême, nous na^fons 
pas à la rigueur d^ espèce dernière. 
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La lacîdité extenswe^ ou en étendue^ angmrate 
dans l'agrégat des notions coordonnées par I^addition 
de chaque nouvelle notion. Il en est de même de la 
loddité iniensii^^ ou en profondeur, dans l'analyse 
progressive des notions subordonnées. Cette dernière 
sorte de lucidité, indispensable pour \difondamenta- 
lité éiV enchaînement de la connaissance, est par cette 
raison la principale affaire de la philosophie, et doit 
è(re portée au plus haut degré possible dans les recher- 
ches métaphysiques. 

3* Les notions qui font partie d'autres notions 
sont posUiifes ou négatwes ; nous connaissons par les 
pronières ce qu'est la chose, par celles-ci ce qu'elle 
n'est pas. 

Les notions négatives servent à nous garantir de 
l'erreur. Elles ne sont donc pas nécessaires dans le 
cas oii U est impossible de se tromper. Elles sont très- 
nécessaires, très-importantes, par exemple, par rap- 
port à la notion que nous nous faisons d'un être tel 
(pie Dieu. 

An moyen des notions positives nous voulons donc 
comprendre quelque chose; au moyen des notions 
négatives, — auxquelles peuvent être ramenées toutes 
les notions partielles, — nous ne comprenons pas mal 
senlemeut, ou simplement nous ne nous trompons 
pas, dussions-nous ne] rien pouvoir connaître de la 
chose. 
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4^ Des notions élémentaires sont importantes et 
fécondes j ou insignifiantes et vides. 

Une notion a le premier de ces caractères lorsqu'elle 
est on principe de connaissances abondant en consé- 
quences importantes, soit par rapport à son usage 
interne ou de dérivation , en tant qu'il est suffisant 
pour connaître beaucoup dans la chose même, — 
soit par rapport à son usage externe ou de comparai- 
son, en tant qu^il sert à connaître la ressemblance 
d'une chose avec un grand nombre d'autres, comine 
aussi la différence entre cette chose et plusieurs 
autres. 

Du reste, il faut distinguer ici Timportance et Sa 
fécondité logique^ de l'importance et de la fécondité 
pratique^ ainsi que de V utilité et de V emploi possible 
{Brauchbarkeii) • 

S"* Les notions élémentaires suffisantes et néces- 
saire^^ ou insuffisantes et contingentes. 

Une notion de cette espèce est suffisante en tant 
qu'elle peut servir à distinguer une chose d'une autre 
chose; elle est insuffisante dans le cas contraire, — 
comme, par exemple, le caractère de l'aboiement par 
rapport au chien. — Mais la suffisance ainsi que l'im- 
portance des caractères ne peuvent être déterminées 
que dans un sens relatif, par rapport à la fin qu'on se 
propose dans l'étude. 

Les caractères nécessaires sont enfin ceux qui doi* 
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¥ent tODJours se retrouver dans la chose représentée. 
On les appelle encore caractères essentiels ; ils sont 
opposés aux caractères non essentiels on contingents , 
qoi n'oitrent pas nécessairemrat dans la notion totale 
de la chose. 

n y a encore une distinction à £adre entre les carac- 
tères nécessaires : quelques-uns conviennent à la 
chose comme principes d'autres caractères d'une 
seole et même chose; d'autres^ au contraire, ne 
conviennent à une chose que comme conséquen- 
ces d'antres caractères. Les premiers sont appelés 
primitifs et constitutifs {constiiutiva ^ essentialia 
in sensu strictissimo). Les autres s'appellent attri- 
buis (cansectaria, ratiocinata\ et font, il est vrai, 
égàesoent partie de Tessence de la chose, mais en 
tant senlement qu'ils ne doivent être dérivés que de 
ses parties essentielles : c'est ainsi, par exemple, 
que les tiois angles, dans la notion du triangle, dé- 
rivent des trois côtés. 

Les caractères non essentiels sont aussi de deux 
espèces^ suivant qu'ils concernent ou des détermina- 
tioDS iniemes d'une chose (modi)^ ou ses rapports 
externes (relationes) : ainsi, par exemple, l'érudition 
est une détermination interne de l'homme ; être ma/* 
tre ou "Uidet, n'en est qu'une détermination externe. 
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L'ensemble de toutes les parties essentielles d'une 
chose, c'est-à-dire la suffisance de ses notions élémen- 
taires quant à la coordination ou à la subordination, 
en est V essence (complexus notarum primitivarum 
interne dato conceptui sufficientium^ est complexus 
notarum conceptum aliquem primitive constituent 
tium) . 

Il ne s'agit pas du tout dans cette explication de 
Yessence réelle ou naturelle des choses, que nous ne 
pouvons nullement connaître ; car la logique, faisant 
abstraction de toute matière de la connaissance, par 
conséquent aussi de la chose même, n'envisage que 
l'essence logique (ou nominale) des choses. Et cette 
essence est facile à faire connaître : il suffit pour cela 
de la connaissance de tous les prédicats par rapport 
auxquels un objet est déterminé par sa notion ; au 
lieu que pour connaître l'essence réelle de la chose 
{esse rei)^ il faudrait avoir la connaissance des pré- 
dicats dont dépend tout ce qui fait partie de son exis- 
tence, comme principes de détermination, — Si donc 
nous voulons, par exemple, déterminer l'essence lo- 
gique des corps, il n'est pas du tout nécessaire de 
chercher à cet effet les données (data) dans la na- 
ture ; — il suffit de réfléchir sur les notions élémen- 
taires qui constituent primitivement, comme pièces 
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essentielles (constiUitii^œ radones)^ Fidée fondamen- 
tale de corps : car Fessence logiqae n'est pas même 
autre chose que la première notion foiidameniale de 
tous les caractères nécessaires dune chose (Esse 
conceptus). 

On distingue deux degrés de perfection dans la con- 
naissance quant à la qualité. Le premier retient le 
nom de clarté^ le deuxième peut s'appeler lucidité j 
et résulte de la clarté des notions élémentaires. 

11 &ut distinguer avant tout la lucidité logique en 
général de la luddilé esthétique. — La lucidité logique 
repose sor la clarté objective des caractères, et la luci- 
dité esthétique sur leur clarté subjective. La première 
est une darté par des notions, la seconde une clarté par 
des intuitions. La seconde sorte de lucidité consiste 
dans une simple "vwacité (Lebhaftigkeit) et dans Tm- 
telligibilité^P'erstœndlichkeit), c'est-à-dire dans une 
simple darté par des exemples in concreto (car bean- 
coup de choses peuvent être intelligibles, sans cepai- 
dant être lucides; et réciproquement, beaucoup de 
choses peuvent être claires, et néanmoins difficiles à 
entendre, parce quUl faut remonter jusqu'à des no- 
ticHis éloignées dont Tunion avec l'intuition n'est pos- 
sible que par une longue série). 

La luddité objective cause souvent l'obscurité sub- 
jective, et rédproquement. La lucidité logique est 
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donc souvent contraire à la lucidité esthétique ; et 
réciproquement y la lucidité esthétique est souveut 
nuisible à la lucidité logit^ue, à cause des comparai- 
sons et des exemples qui ne conviennent pas parfai- 
tement, mais qui ne sont pris que par analogie. — De 
plus, des exemples en général ne sont pas des notions 
élémentaires, et ne font pas partie des notions totales; 
ils n^appartiennent, comme intuitions, qu'à Tusage de 
la notion. Une lucidité par des exemples (la simple in- 
telligibilité) diffère donc totalement de la lucidité par 
des notions comme caractères. — La parfaite clarté 
(Helligkeit) consiste dans l'union des deux lucidités, 
l'esthétique ou populaire, et la scolastique ou logique: 
car dans une tête lucide à ce point, on conçoit le ta- 
lent d'une exposition lumineuse des connaissances 
abstraites et fondamentales proportionnées à la force 
de compréhension du sens commun. 

En ce qui regarde plus particulièrementlsk lucidité 
logique, elle n'est parfaite qu'autant que toutes les 
notions partielles qui, prises ensemble, composent la 
notion totale, ont acquis de la clarté. — Une notion 
parfaitement ou complètement lucide, peut l'être 
quant à la totalité de ses coordonnées ou quant à la 
totalité de ses subordonnées. Dans le fH*emi6r cas, la 
lucidité d'une notion est extensivement parfaite ou 
suffisante ; c'est la lucidité de détail ou d'étendue 
{jius/ùkrlichkeit). Dans le deuxième cas, elle Test 
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intensivement ; ce qai constitue ia lucidité intensive-- 
ment parfaite, la profondeur. 

La première espèce de lucidité logique peut encore 
s* ap]^]er peif action externe des caractères (complet 
tudo externa) ; et la seconde, perfection interne de 
ces mêmes caractères {completudo. interna). La se- 
conde ne peut s'obtenir que des notions rationnelles 
pures et des notions arbitraires, mais non des notions 
expérimentales. 

La quantité extensive de la lucidité s'appelle pré- 
cision {Abgemessenheit)^ en tant qu^elle n'est pas 
abondante. La lucidité des détails (AusfUhrlichkeit^ 
conipletudo\ jointe à la précision, constitue la jus- 
tesse (cognitionem quœ rem adœquat)^ et la con-- 
naissance^ intensivement adéquate dans la profon- 
deur^ unie à la connaissance intensivement adé^ 
quate\dans les détails et la précision^ constitue la 
perfection absolue de la connaissance (consummata 
cogniiionis perfectio) quant à la qualité. 



Puisque l'œuvre de la logique est de rendre claires 
les notions, on peut se demander de quelle manière 
elle y parvient. 

Les logiciens de Técole de /T^oZ^ supposent que 
les connaissances ne s'éclaircissent que par T analyse. 
Cependant toute lucidité ne tient pas à l'analyse d'une 



twtUm donnée ; cela ti^ni vmi quo pour \&§ mrfieihrm 
qui mmt d(*jh pen»éi» ùmn \n notion ^ njni» non pour 
kê (mrQcU'yton qui m K^ajonlenl b là notion totale 
que comnio partie» do totito la notion po^ihle. 

La loddité de cotte dernière e»{)^'yce ne résulte done 
point de Tanaly^ei maia de la êjrnihèse. 11 y a en 
réalité nne grande différence entre cei denji dio* 
Éùè, /armer una nation claire ^ et former cMremml 
une nation. 

En effet, non» ne formons nne notion claire qn^en 
allant de» partie» au tout. 11 n'y a pa» encore de ca* 
rael^Ve» ; non» ne le» obtenon» que par la »yntbéfte. 
De ce procédé ré»ul(e la clarté »ynttjétiqne, qni ét^ 
en réalité le contenu de ma notion par Taddition qai 
y e»t faite dUm caracl^îre intuitif (pur on empirique). 
C^e»t ce procéfJé »ynthétîque qu'emploient le matfié' 
tnaticien et le naturali«^to pour élucider le» notion» i 
mr toute lucidité de la connai»»ance niathéniali^|ue 
proi^renient dite^ ain»i que de la cr)nnai»»ance e^péri' 
mentale^ repr;»e »ur r</'j(ten»lon de celte connai»»dnce 
par la »yntli^,Re de» »îgne». 

Mai» lor»<jue non» reudon» clairement une notion, 
alor» la connaî»^auce ne gagne rien, par cette pure 
décompo»ition quant b la mati^'re ou au contenu, qui 
re»te le même; «^ulemenl la forme e»t changée, pui»que 
non» n'apprenon» qu'à mîeu* di»t<nguer ou b connaî- 
tre d'une c^^n»cien(;^î plu» claire r^ qui était âéjb dan» 
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la notion donnée. Gomme la simple enluminure d'une 
carte n^ajoute rien à la carte elle-même, de même le 
simple édairdssement analytique d'une notion donnée 
ne Taugmente en rien. 

La synthèse éclaircit plutôt les objets^ et Panalyse 
les notions. Dans Tanalyse le tout est donne aidant 
les parties. C'est le contraire dans la synthèse. Le 
philosophe ne fait qu'éclaircir les notions données. 
— Quelquefois cependant il procède synthétiquement^ 
quand même la notion qu'il veut éclaircir de cette ma- 
nière est déjk donnée. Cest ce qui a lieu souvent dans 
les propositions empiriques, lorsqu'on n'est pas satis- 
fait des éléments déjà pensés dans une notion donnée. 

Le procédé analytique pour produire la lucidité, le 
seul dont la logique puisse s'occuper, est la première 
et principale condition pour Télucidation de notre con- 
naissance. Plus nos connaissances sont claires, plus 
elles sont fortes et puissantes. Toutefois Panalyse ne 
doit pas être poussée jusqu'à l'infinimenl petit, de 
manière à faire disparaître pour ainsi dire l'objet en 
le réduisant en poussière. 

Si nous avions conscience de tout ce qui]se passe en 
noDS, nous serions étonnés du nombre prodigieux de 
nos connaissances. 



Quant à la valeur objective de notre connaissance 
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en général, on peat établir les <k^;rés progressife sui- 
vants: 

1 "" Le premier degré de la connaissance consiste à 
se représenter (yorsteUen) qnelqae diose ; 

2^ Le deuxième, à se représenter avec conscience, 
ou kperces^oir (perciperé) ; 

3^ Le troisième, à connaître quelque chose par 
comparaison avec autre chose, tant sous le rapport 
de V identité qae sous celui de la diversité (nosceré)'^ 
ht" Le quatrième, à connaître as^ec conscience 
(cognosceré) . Les animaux connaissent les objets, 
mais pas avec conscience/ 

5** Le cinquième, à entendre {jntelUgere), c'est-à- 
dire à connaître par V entendement en vertu de no- 
tions ou à concevoir. Ce fait est très-différent da 
comprendre {begreifen) . On peut concevoir beaucoap 
de choses, quoiqu'on ne puisse pas les comprendre : 
c'est ainsi qu'on peut concevoir, par exemple, ud 
mouvement perpétuel^ dont l'impossibilité est dé- 
montrée en mécanique ; 

6* Le sixième, à distinguer (erkennen) ou à péné- 
trer (einseken)quélque chose par la raison (perspicere)- 
Nous ne parvenons jusque-là que dans un petit nom- 
bre d'objets, et nos connaissances sont toujours d'aa- 
tant moins nombreuses que nous voulons les perfec- 
tionner davantage. 
7* Le septième enfin, à comprendre (begreifen^ 
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comfïï^enderé) quelque chose, c'esl-a-dire, à cou- 
naître par la raisou ou a priori ce qui suffit à nos fins. 
— Car tout notre comprendre n'est que relatifs c'est- 
à-dire suffisant pour une certaine fin ; absolutnent^ 
Doos ne comprenons rien. — Rien ne peut être com- 
pris que ce que démontre le mathématicien; par 
exemple, que toutes les lignes dans un cercle sont pro- 
portionnelles. Et cependant il ne comprend pas d'où 
vient qu'une figure si simple ait ses propriétés. Le 
champ de Tintellection (J^erstehens) ou de renlende- 
ment est donc en général beaucoup plus grand que 
celoi de la compréhension {Begreifens) ou de la rai- 
son. 



IX 



D 



De U perfection logique de la oonnatssaiioe quant à la modalité. — Cer- 
tùmde. — Notion de la croyance en général. — Mode de la croyance : 
o|Hnion, foi, savoir. — GonTÎclion et persuasion. ~ Retenue et sus- 
pcBsîon do jugement. — Jugement provisoiro. — Préjugés , leurs 
soarees et leors princifnles espèces. 

La vérité est une qualité objectiife de la connais- 
sance; — mais le jugement par lequel on se repré^ 
sente quelque chose comme vrai, — le rapport de ce 
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jugement à une intelligence donnée, et par conséquent 
à un sujet particulier, — constitue la croyance (Fur- 
wahrkalten) subjective. 

La croyance est en général certaine ou incertaine. 
La croyance certaine ou la certitude est accompagnée 
de la conscience de la nécessité. La croyance incer- 
taine, au contraire, ou la non-^certitude^ est accom- 
pagnée de la conscience de la contingence ou de la 
possibilité de l'opposé de ce qu'on croit. — Or la 
non-certitude est insuffisante tant subjectivement 
qu'objectivement; ou bien elle est objectivement in- 
suffisante^ mais suffisante subjectivement. Dans le 
premier cas, il y a opinion; dans le second cas, il y 
a/ôt. 

Il y a donc trois sortes de croyance : Vopinionf la 
foiei la science. — L'opinion s'exprime par un juge- 
ment problématique y la foi par un jugement asserio- 
rique^ et la certitude par un jugement apodictique. 
Car ce que j'opine simplement, n'est regardé dano ma 
pensée que comme problématiquement certain ; ce 
que je crois est affirmé par moi comme assertorique- 
ment certain^ mais non comme objectivement^ néces- 
sairement valable, quoiqu'il le soit subjectivement (ou 
pour moi seul); enfin, ce dont je suis certain est af- 
firmé par moi comme apodictiquement certain^ c'est- 
à-dire comme nécessaire généralement et objective- 
ment (valant pour tout le monde), à supposer toute- 
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fois que l'objet auquel se rapporte cette croyance cer- 
taine soit une vérité purement empirique. Cette dis- 
tinction de la croyance en trois modes ^ au surplus, ne 
regarde que \dijaculté de juger par rapport au cri- 
térium subjectif de la soumission d'un jugement à des 
règles objectives. 

C'est ainsi, par exemple, que la croyance à l'im- 
mortalité serait simplement problématique^ si nous 
agissions. coT^ïm^ si nous devions être immortels; 
assertorique si nous croyions que nous sommes //n- 
mortels; et apodictique enfin si nous étions tous 
certains qu'il y a une autre vie après celle-ci. 

Il y a une différence essentielle, que nous allons 
faire connaître, entre opiner^ croire et savoir ou être 
certain . 

1*" Opiner. — L'opiner, ou le croire par des rai- 
sons qui ne sont suffisantes ni subjectivement ni objec- 
tivement, peut être considéré comme un jugement 
provisoire (sub conditione suspensiva ad intérim) 
dont on ne peut pas facilement se passer. Il faut né- 
cessairement opiner d'abord avant d'admettre et d'af- 
firmer ; mais il faut aussi se garder de prendre une 
opinion pour quelque chose de plus que pour une sim- 
ple opinion. — L'opinion est en général le début de 
toute notre connaissance. Quelquefois iious avons un 
pressentiment obscur de la vérité ; une chose peut 
renfermer pour nous le signe de la vérité ; une chose 

LOG. 7 
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nous semblô avoir les caractères de la vérité ; — nous 
pressentons la vérité ^vant de la connaître avec une 
certitude déterminée . 

Mais dans quel cas y a-t- il propremen t simple opi- 
nion ? — Dans aucune des sciences qui ont pour objet 
des connaissances a priori : par conséqu ent pas dans 
les mathématiques, ni dans la métaphysique, ni dans 
la morale , mais uniquement dans les connaissances 
empiriques^ en physique, en psychologie , etc.; car il 
est contradictoire d'opiner a priori. Y auraî(t*il rien 
de plus ridicule, par exemple, que d'opiner en ma- 
thématiques ? Ici, comme en métaphysique et en mo- 
rale, il ^ h science oxxignorance. Les choses d'opinion 
ne peuvent donc jamais être que des objets d'une con- 
naissance expérimentale, connaissance possible en 
soi^ il est vrai, et qui n'est impossible pour nous 
qu'à cause des limites empiriques des conditions de 
notre faculté d'expérimenter, et du degré de cette fa- 
culté î ainsi, par exemple, Véther des physiciens mo- 
dernes est une chose de simple opinion ; car j'aperçois 
à l'occasion de cette opinion, comme à Toccasiou do 
toute opinion en général , quelle qu'elle puisse être, que 
l'opinion contraire pourrait peut-être s e démontrer. Ma 
croyance est donc ici insufiSsante , objectivement ei 
subjectivement, quoique, considérée en elle-même, 
elle puisse être complète. 

2** Croire [dans le sens étroit, foi], — La foi ou la 
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croyance diaprés un principe subjectivement suffisant 
mais objectivement insuffisant, se rapporte aux objets 
dont on ne peut non-^ seulement rien sai^oir, mais 
encore rien opiner ; dont on ne peut pas même péné- 
trer la vraisemblance, mais dont on peut simplement 
avoir la certitude qu'il n'y a pas de contradiction à les 
penser comme on le fait. Tout le reste est ici une libre 
croyance qui ne peut être nécessaire qu'au point de 
vue pratique a priori^ — croyance par conséquent de 
ce que j'admets par des raisons morales^ mais avec 
la certitude que le contraire ne pourra jamais être 
démontré (1). 



(1) La foi n*est pas une source particulière de connaissance : c*est 
une espèce de croyance imparfaite avec conscience. Elle se distingue^ 
lorsqu*on la considère comme restreinie à une espèce particulière d'ob- 
jets (qui n'appartiennent qu*à la foi) , de Topinion , non par le degré, 
mais par le rapport qu'elle a, comme connaissance, avec l'action. C'est 
ainsi, par exemple, que le négociant doit, pour conclure un marché, 
ne pas simplement opiner qu'il y aura quelque chose à gagner, mais 
le croire ; c'est-à-dire que son opinion sur Tentreprise est suffisante 
sans être certaine. Or si nous avons des connaissances théoriques (du 
sensible) , où nous puissions parvenir à la certitude, et par rapport 
à tout ce que nous pouvons appeler connaissance humaine, cette con- 
naissance doit être possible. Nous avons aussi de ces connaissances 
certaines, et même parfaitement a priori, dans les lois pratiques ; 
mais ces lois se fondent sur un principe sursensible (celui de la 
liberté), et, en noui-mêmes , comme principe de la raison pratique. 
Mais celte raison pratique est une causalité par rapport à un objet 
également sûrsensible, le souverain bien, que nous ne pouvons nous 
procurer dans le monde sensible. Néanmoins la nature, comme objet 
de notre connaissance théorique, doit s'y rapporter : car la consé- 
quence ou Veffet de cette idée doit se trouver dans le monde sensible. 
— Nous devons donc agir de manière à réaliser cette fin. 

Noos trouvons aussi dans'le monde sensible les traces d'un orâre rai- 
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Les matières de foi ne sont donc pas : 

à) Des objets de la connaissance empirique. La foi 
qu'on appelle historique ne peul donc être propre- 

sonné , et nous croyons que la cause cosmique agit aussi avec sagesse 
morale pour le souverain bien. C'est là une croyance qui est suffi- 
sante pour Faction, c'est-à-dire une foi, — Or si nous n'avons pas 
besoin de cette foi pour agir d'après des lois morales, puisqu'cWe* sont 
données par la raison pratique seule, nous avons besoin d'admettre 
une sagesse suprême pour objet de notre volonlé morale, sur lequel 
nous ne pouvons nous empêcher de régler nos fins en dehors de la 
simple légalité de nos actions. Quoiqu'il n'y ait là aucun rapport ob- 
jectif nécessaire avec notre libre arbitre, le souverain bien est cepen- 
dant l'objet subjectivement nécessaire d'une bonne volonté (même hu- 
maine), et la foi que cet objet peut être atteint est nécessaire à cet 

effet. 

Entre l'acquisition d'une connaissance par expérience (a posteriori] 
et par la raison (a priori), il n'y a pas de milieu. Mais entre la con- 
naissance d'un objet et la simple supppsition de sa possibilité, il y a 
un milieu, à savoir , une raison empirique ou une raison rationnelle 
d'admettre cette possibilité par rapport à une extension nécessaire du 
champ des objets possibles en dehors de ceux dont la connaissance est 
à notre portée. Cette nécessité n'a lieu qu'en ce sens , puisque l'objet 
est connu comme pratiquement nécessaire et par la raison pratique : 
car c'est toujours une affaire accidentelle que d'admettre quelque chose 
en- faveur de la simple extension de la connaissance théorique. — Cett£ 
supposition pratiquement nécessaire d'un objet est celle de la possibilité 
du souverain bien comme objet du libre arbitre, par conséquent aussi 
la supposition de la condition de cette possibilité (Dieu, la liberté, et 
l'immortalité). Telle est la nécessité subjective d'admettre la réalité de 
l'objet à cause de la détermination nécessaire de la volonté. Tel est le 
casus extraordinarius sans lequel la raison pratique ne peut subsister 
par rapport à sa fin nécessaire ; et il y a lieu de reconnaître ici pour 
elle une favor necessitatis dans son propre jugement. Elle ne peut lo- 
giquement acquérir aucun objet, elle ne peut que repousser l'obstacle 
à l'usage de cette idée, qui lui appartient pratiquement. 

Cette foi est la nécessité d'admettre la réalité objective d'une notion 
(du souverain bienl, c'est-à-dire la possibilité de son objet, comme 
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ment appelée foi, c'est-à-dire dans le sens opposé à 
la certitude, puisqu'elle peut être certaine. La croyance 
à un témoignage ne diffère, ni quant au degré, m 
quant à l'espèce, de la croyance par expérience per- 
sonnelle. 

b) L'objet de la foi n'est pas non plus un objet de 
la connaissance rationnelle (connaissance a priori)^ 
soit théorique, par exemple les mathématiques et la 
métaphysique, soit pratique, comme la morale. 

On peut, il est vrai, croire les vérités rationnelles 

objet nécessçlire o priori du libre arbitre.— Si nous ne faisons attention 
qu'aux actions, nous n'avons pas celte foi nécessaire. Mais si nous 
voulons, par des actions^ nous mettre en possession de la iîn par là 
possible, nous devons admettre alors que cette fin est absolument pos- 
sible. — Je puis donc dire seulement : Je me vois forcé par ma fin, 
suivant les lois de la liberté, à reconnaître possible un souverain bien 
dans le monde, mais;e rCy puis forcer aucun autre par des raisons (la 
foi est libre), 

La foi rationnelle ne peut donc jamais aboutir à la connaissance 
théorique : car il n'y a qvCopinion partout où la croyance est objec- 
tivement insuffisante. Cette foi rationnelle est simplement une sup* 
position de la raison sous un rapport subjectivement pratique , mais 
absolument nécessaire. L'intention conforme aux lois morales con- 
duit à un objet déterminable par raison pure. La supposition de la 
réalisation possible de cet objet, et par conséquent aussi de la réalité 
de la cause propre à produire cet effet, est une foi morale, ou une 
croyance libre mais nécessaire, dans le but moral d'accomplir ses fins. 

La confiance en la fidélité aux engagements {fides) est proprement 
la foi subjective qu'ont deux parties qui contractent ensemble qu'elles 
tiendront leur promesse. Confiance et croyance ont lieu, la première 
quand le pacte est fait, la seconde quand on doit le conclurcr ^ 

En suivant cette analogie, la raison pratique est en quelque sorte 
le promettant ; l'homme, celui auquel la promesse est faite; et Je bien 
attendu par suite de.l'œuvre, la chose promise. 
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mathématiques sur témoignage, tant parce que Ter- 
reur n'est pas possible ici, que parce qu'elle peut être 
facilement découverte ; mais on ne peut cependant 
pas les savoir de cette manière. Les vérités ration- 
nelles philosophiques ne peuvent pas même être crues, 
elles ne peuvent qu'être sues : car la philosophie ne 
sait ce que c'est que la simple persuasion. — Pour ce 
qui est de l'objet de la connaissance rationnelle prati- 
que en morale, je veux parler des droits et des devoirs, 
il n'y a pas non plus lieu à la simple foi : on doit être 
parfaitement certain si quelque chose est juste ou in- 
juste, conforme au contraire au devoir, permis ou dé- 
fendu. En fait de morale, on ne peut rien laisser à 
tincertitude^ rien résoudre au péril de violer la loi 
morale. Par exemple, ce n'est pas assez pour le juge 
qu'il croie simplement que celui qui a commis un 
crime l'a réellement commis : il doit le savoir (juridi- 
quement), sans quoi il décide sans certitude . 

c) Il n'y a donc d'objets de foi que ceux à Tocca- 
sion desquels la croyance est nécessairement libre, 
c'est-à-dire pas déterminée par un principe objectif 
de vérité, indépendant de la nature et de Tintérêt du 
sujet. 

La foi nQ donne donc, par les principes purement 
siîbjectifs, aucune conviction que l'on puisse faire 
partager, et ne commande aucun assentiment univer- 
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sei, comme le fait la convictioa qui résulte de la 
sciencç. Moi seul je puis être certain de la valeur et 
de l'invariabilité de ma foi pratique ; et ma foi à la vé- 
rité d'une proposition, à la réalité d'une chose, est ce 
qui, par rapport à moi, tient simplement lieu d'une 
connaissance sans être cependant une connaissance. 

U incrédule moral est celui qui n'admet pas ce qu'il 
est à la vérité impossible de savoir, mais qu'il est mo- 
ralement nécessaire de supposer. Cette sorte d'in- 
crédulité a toujours son principe dans un défaut d'in- 
térêt moral. Plus le sentiment moral d'un homme est 
grand, plus ferme et plus vive doit être aussi sa foi 
en tout ce qu'il se sent forcé d'admettre et de supposer 
par intérêt moral, sous un point de vue pratiquement 
nécessaire. 

3"* Savoir. — La croyance qui dérive d'un principe 
de connaissance valable tant objectivement que sub- 
jectivement, ou la certitude, est empirique ou ration- 
nelle, suivant qu'elle se fonde OMsm Y expérience soit 
personnelle, soit étrangère, ou sur la raison. Elle se 
rapporte donc aux deux sources dont toutes nos con- 
naissances dérivent : V expérience et là raison. 

La certitude rationnelle est ou mathématique ou 
philosophique ; la première est intuitive^ la seconde 
discursive. 

La certitude mathématique s'appelle aussi évi- 
dence^ parce qu'une connaissance intuitive est plus 
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claire qu^unc discursive. Quoique les coanaissaDces 
rationnelles mathémati({uos et philosophiques soient 
également certaines en elles-mêmes, la certitude de 
Tune de ces sciences est cependant différente de la 
certitude de l'autre. 

La certitude empirique est primitive (originarie 
ewip/r/ca), quand je suis certain de quelque chose par 
expérience propre ; elle est dérwée {derwatwe empi- 
ricà)y quand je suis certain de quelque chose par l'ex- 
périence à! autrui; c'est celte dernière sorte de 
certitude empirique qu'on appelle ordinairement certi- 
tude A w^or/çwe. 

La certitude rationnelle se distingue de la certitude 
empirique par la conscience de la nécessité qui rac- 
compagne ; — c'est donc une certitude apodiciique^ 
tandis que la certitude empirique n^est au contraire 
qu'une certitude assertorique. — On est rationnelle- 
ment certain de ce que Ton connaît a priori. Nos con- 
naissances peuvent donc concerner des objets de Tex- 
périence, et néanmoins leur certitude peut être en 
même temps empirique et rationnelle quand nous con- 
naissons par des principes a priori une proposition 
empiriquement certaine. 

Nous ne pouvons pas avoir une certitude ration- 
nelle de toutes choses ; mais il faut la préférer à la cer' 
titude empirique toutes les fois qu'on peut l'obtenir. 

Toute certitude est ou inédiate^ ou immédiate^ sui- 
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vant qu'elle a besoin d'une preuve, ou qu'elle n*en a 
pas besoin, ou n'en est pas susceptible. — Quel que 
soit le nombre des connaissances qui ne sont certaines 
que d'une certitude médiate ou par démonstration, il 
doit y avoir aussi dans notre esprit des connaissances 
indémontrables ou immédiatement certaines j d'où 
toutes les autres doivent émaner. 

Les preuves sur lesquelles repose toute certitude 
médiate d'une connaissance sont ou directes ou indi^ 
rectes (c'est-à-dire apagogiques). — Lorsque je 
prouve une vérité par des principes, j'en donne une 
preuve directe ; quand, au contraire, je conclus de la 
fausseté d'une proposition à la vérité de son opposée, 
j'en donne une preuve apagogique . Mais pour que cette 
dernière preuve soit valable, les propositions doivent 
être contradictoires^ ou diamétralement opposées ; 
car deux propositions qui ne seraient opposées que 
contrairement l'une à l'autre, pourraient être fausses 
toutes deux. Une preuve qui sert de fondement à la 
certitude mathématique s'appelle démonstration ; et 
celle qui sert de fondement à la certitude philosophi- 
que est une preuve acroamatique. Les parties essen- 
tielles d'une preuve, en général, sont la matière et la 
formje^ ou le fondement de la preuve (Beweis grund) 
et la conséquence. 

La science, c'est-à-dire l'ensemble systématique 
d'un ordre de connaissances, résulte de la certitude. 
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La «cience est opposée à la connaissance commune^ 
c*esUà-dire à l'ensemble d'une connaissance comme 
simple agrégat. Le système repose sur une idée du 
tout, qui précède les parties; dans la connaissance 
commune, au contraire, les parties précèdent le tout* 
— Il y a des sciences historiques et des sciences ra^ 
tionnelles. 



De toutes les observations que nous avons faites 
jusquMci sur la nature et les espèces de croyances, nous 
pouvons tirer ce résultat général : que toute notre 
conviction est ou pratique ou logique. — Lorsque nous 
savons que nous sommes exempts de tous principes 
subjectifs, et que la croyance est cependant suffisante, 
alors nous sommes convaincus, et logiquement coa» 
vaincus, ou par des raisons objectives (l'objet est cer- 
tain). 

La croyance complète par des raisons subjectives, 
qui valent autant, sous le rapport pratique^ que des 
principes objectifs, constitue aussi la conviction, non* 
seulement logique, mais encore pratique {je suis cer- 
tain) ; et cette conviction pratique ou cette foi morale 
de raison est souvent plus ferme que le savoir. Dans 
le savoir on peut encore faire attention aux raisons 
contraires à la proposition qu^on adopte, mais non 
pas dans la foi, parce qu'il ne s'agit pas ici de rai* 
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sons objectives, mais de l'intérêt moral du sujet (1). 

La persuasionÇUeberredung)^ quiest une croyance 
fondée sur des principes insuffisants, dont on ignore 
s'ils sont simplement subjectifs ou bien encore objec- 
tifs, est opposée à la conviction {Veberzeugung). 

La persuasion précède souvent la conviction. Il est 
un grand nombre de connaissances à l'occasion des- 
quelles nous n'avons que la conscience de ne pouvoir 
juger si les raisons de notre croyance sont objectives 
ou subjectives. Afin de pouvoir passer de la simple 
persuasion à la conviction, nous sommes obligés de 
réfléchir^ c'est-à-dire de voir à laquelle de nos capa- 
cités intellectuelles se rapporte notre connaissance; et 
alors nous examinons si les principes sont ou non 
suffisants par rapport à l'objet. Nous restons dans la 
persuasion à l'égard d'une multitude de choses ; dans 



(1) CeUe coQvictiou pratique est donc la foi morale de raison, qui 
seule est appelée foi dans l'acception la plus stricte du mot, foi qui 
doit être opposée au savoir et à toute conviction théorique ou logique 
en général, parce qu'elle ne peut jamais s*élever jusqu'au savoir. La 
foi historique, au contraire, ne doit pas, ainsi qu'on l'a déjà remarqué, 
être distinguée du savoir, puisque, comme une sorte de croyance 
théorique ou logique , elle peut même être un savoir. Nous pouvons 
admettre une vérité empirique sur le témoignage d'autrui avec la 
même certitude que si nous y étions parvenus par des faits de l'ex- 
périence personnelle. S'il y a quelque chose de trompeur dans la 
première espèce de savoir empirique , il en est de même dans la der- 
nière. 

Le savoir empirique historique ou médiat repose sur la certitude 
des témoignages. Pour n'être pas rejetable, un témoignage doit être 
authentique et intègre. 
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quelque^une» iu)us noui» élevons jusqu'à la réflexion 
(Ueberlegunff) ; dan» un très-pctît nombre jusqu'à 
Texamen (JJntersuchung). — Celui qui sait ce qu'il 
faut pour être certain, ne confondra pas facilement la 
persuasion et la conviction, et ne se laissera pas non 
plus persuader facilement. — Il y a une raison déter- 
minante pour Tadliésion, qui résulte de raisons objec^ 
tives et subjectives, et la plupart des hommes ne dis- 
tinguent pas c({lte action mixte des deux sortes de prio* 
cipes* 

Quoique toute persuasion spit fausse quant à la forme 
ijormaliter), à savoir, lors(|u'une connaissance in- 
certaine parait certaine, elle peut néanmoins être vraie 
quant à la matière ( niaterialiter) . Elle se distingue 
aussi de Topinion, qui ont une œnnaissance inc^^rtaioe, 
en tant qu*elle est réputée incertaine. 

La force de la croyance se met à Vépreuve par les 
gageures on le>s serments. C'est assez d'une sufUisaoce 
comparatif e pour parier ; mais pour faire sermeat, 
il faut une suffisance absolue fondée sur des principe» 
objectijs, ou du moins une croyance subjective abso- 
lument suffisante. 



On fait souvent usage des expressions : adhérer à 
un jugement, retenir son jugement^ le suspendre^ 
Y émettre^ etc. Ces locutions et autres semblables pa- 
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raissent indiqaer qu'il y a de Tarbitraire dans noire 
jagemenl, puisque nous tenons quelque chose pour 
^Tai parce que nous voulons le tenir pour vrai. On de- 
mande donc si la volonté a quelque influence sur le 
jugement. 

La volonté n'a aucune influence immédiate sur la 
croyance : ce serait absurde. Quand on dit que nous 
croyons volontiers ce que nous desirons, ce n'est pas 
dite autre chose, si ce n'est que nous nous complaisons 
dans nos désirs, par exemple un père dans les vœux 
qa^il fiiit pour ses enfants. Si la volonté avait une 
influence immédiate sur ce que nous désirons, nous 
nous r^itrions constamment des chimères d'une féli- 
dlé parfaite, et nous les tiendrions toujours pour 
vraies. Hais la volonté ne peut pas lutter contre les 
preuves convaincantes de vérités qui sont contraires 
aox vœux qu'elle forme et aux inclinations qui la sol- 
Udfenl. 

' En tant que la volonté excite Tentendement à la 
redierche d'une vérité ou l'en détourne, on doit lui 
reconnaître une influence sur Vusage de teniende- 
menty et médiatement aussi sur la persuasion même, 
pnisqae celle-ci dépend si fort de l'usage de Tentende- 
ment. 

Mais pour ce qui est de différer ou de retenir son 
JQgement, ce n'est que la résolution de ne pas foire 
d'un jugement purement provisoire un jugement dçfi- 
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nidfei déterminant. Un jagement provisoire est on 
jugement par lequel je vois, il est vrai, plus de raisons 
pour la vérité d'une chose|queco/j^e cette vérité, mais 
tout en m' apercevant bien que ces raisons ne suffisent 
pas pour fonder un jugement déterminant on défini- 
tif. Le provisoire est donc un jugement purement pro- 
blématique porté avec conscience de ce caractère. 

La suspension du jugement peut avoir lieu par 
deux raisons : ou pour rechercher les motifs d'un 
jugement déterminant , ou pour ne juger jamais. 
Dans le premier cas, la suspension du jugement est 
une suspension critique {suspensio judicii indagato- 
ria)', dans le second cas, elle eât sceptique (suspensio 
judicii sceptica) : car le sceptique renonce à tout ju- 
gement, tandis que le véritable philosophe ne fait 
que suspendre le sien, en tant qu'il n'a pas de rai- 
sons suffisantes de regarder une proposition comme 
vraie. 

Pour suspendre à propos ou d'une manière rai- 
sonnée son jugement, il faut une longue habitude de 
juger e.t de réfléchir, habitude qui ne se trouve guère 
que dans les personnes d'un certain âge. Cest une 
chose, en général, très-difficile que de s'abstenir de 
juger, tant parce que notre entendement est si dési- 
reux de s'exercer par le jugement et d'étendre ses 
connaissances, que parce que nous sommes toujours 
plus portés à croire certaines choses que d'autres ; 



INTRODUCTION. IH 

mais celui qui souvent a dû revenir de ses jugements, 
et qui, par ce moyen, est devenu prudent et pré- 
voyant, ne jugera pas si promptement, crainte d'être 
obligé de revenir encore par la suite sur son juge- 
ment. Cette rétractation est toujours pénible, et fait 
concevoir de la défiance pour toutes les autres con- 
naissances. 

Nous remarquerons encore ici qu'autre chose est 
de tenir son jugement en doute, et autre chose de le 
tenir en suspens. Dans ce dernier cas, j'ai toujours un 
intérêt à la chose, tandis que dans le premier il n'est 
pas toujours conforme à mon but et à mon intérêt de 
décider si la chose est vraie ou si elle ne Test pas. 

Les jugements provisoires sont très-nécessaires, 
indispensables même pour Tusage de l'entendement 
dans toute méditation et dans toute recherche ; ils 
servent à diriger l'esprit dans les investigations, et à 
lui mettre en main les matériaux sur lesquels il doit 



s^exercer. 



Lorsque nous méditons sur un objet, toujours nous 
devons juger provisoirement d'abord, et anticiper, 
flairer en quelque sorte, la connaissance qui nous 
est donnée en partie par la méditation ; et lorsqu'on 
se livre à des recherches, on doit toujours se faire un 
plan provisoire, sans quoi les pensées vont à l'aven- 
ture. On peut donc établir des maximes pour la re- 
cherche d'une chose . On pourrait encore les nommer 
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anticipations^ parce qu'on anticipe par des jugemeiits 
provisoires sur les jagemente définitifs qu*on devra 
porter plus tard. — Gomme ces jugements ont leur 
utilité, il est convenable de donner des règles poor 
bien juger provisoirement. 



Il faut distinguer les jugements provisoires des 
préjugés. 

Les préjugés sont des jugements provisoires en 
tant qu^ils sont adrms comme principes. — Tout 
préjugé doit donc être regardé comme un principe de 
jugements erronés. Les préjugés engendrent, non 
pas des préjugés, mais des jugements erronés. — Il 
faut donc distinguer la fausse connaissance qui résulte 
d'un préjugé d'avec sa source, c'est-à-dire d'avec 
le préjugé lui-même. Ainsi, par exemple, la signifi- 
cation des songes n'est pas en elle-même un préjugé, 
mais bien une erreur qui résuite de la r^le admise 
trop laidement, que ce qui arrive quelquefois arrive 
toujours et doit toujours être regardé comme vrai; 
et ce principe, qui comprend la signification des 
songes, est un préjugé. 

Quelquefois les préjugés sont de véritables juge- 
ments provisoires ; seulement ils ne doivent pas valoir 
poor nous comme principes ou comme jugements dé- 
finitifs. La cause de cette illusion consiste en œ que 
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Ton répute faussement pour objectifs les principes 
subjectifs^ par défaut de la réflexion qui doit pré- 
céder tout jugement. Car nous pouvons bien admettre 
plusieurs connaissances, par exemple des proposi- 
tions immédiatement certaines , sans les examiner^ 
c'est-à-dire sans rechercber les conditions de leur 
vérité; mais nous ne pouvons et nous ne devons 
même porter notre jugement sur rien sans réfléchir^ 
c'est-à-dire sans comparer une connaissance avec la 
faculté de connaître dont elle doit sortir (la sensibi- 
lité ou renlendement). Si nous admettons des juge- 
ments sansi cette réflexion, nécessaire même où il n'y 
a pas lieu à examen, nos jugements sont des préju- 
gés, ou des principes pour juger par des causes sub- 
jectives qui sont faussement regardées comme des 
raisons objectives. 

Les principales sources des préjugés sont Vimiia^ 
iion, V habitude et V inclination. 

L'imitation a une influence générale sur nos ju- 
gements : c^est une forte raifion pour tenir vrai ce 
que d'autres nous donnent comme tel. Cest donc 
un préjugé que de dire : Ce que tout le monde fait 
est bien. — Pour ce qui est des préjugés qui résul- 
tent de l'habitude, ils ne peuvent être déracinés qu'à 
force de temps, puisque T entendement, retenu dans 
son jugement par des raisons contraires, s'est insen- 
siblement accoutumé à une façon de penser opposée. 

LOG. 8 
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Mais si un préjugé d^hebitude est en mftme temps 
d'imitation, l^homme qui s'y trouve livré en guéri! 
dilBcilement. — Un préjugé d'imitation peut aussi 
s'appeler V inclination à Vussage passif de la rai- 
son, ou au mécanisme de la raison, au lien do 
son usage spontané et régulier* 

La raison est à la vérité un principe actif qni ne 
doit rien emprunter de la simple autorité d'anlrni, 
pas môme de rexpérience, pour que son usage 
soit pur. Mais la paresse d'un grand nombre d'hom- 
mes Tait qu'ils marchent plus volontiers sur les pas des 
aulres que de se tracer leur propre route en faisant 
usage de leur entendement. Ces hommes ne peuvent 
jamais être que des copies ; et si tous se comportaient 
ainsi, le monde resterait stationnaire : il est uonc 
nécessaire et très-important que la jeunesse ne se 
fasse pas servile imitatrice, comme il arrive souvent. 

Plusieurs choses encore nous portent à nous ha- 
bituer à rimitation, et font ainsi de la raison un sol 
fécond en préjugés. A ces auxiliaires de IMmitation 
appartiennent : 

i^ Les formules^ qui sont des règles dont l'expres- 
sion sert de modèle à l'imitation. Elles sont du reste 
extrêmement utilcS| et les esprits lucides y tendent | 
toujours ; 

2* Les dictons y dont l'expression est si r^che et si 
pleine de sens qu'il semble impossible d'en dire 



INTRODUCTION. J!5 

davantage en aussi peu de mots. Ces expressions 
{dicta) ^ qui doivent toujours être empruntées de ceux 
auxquels on accorde une sorte d'infaillibilité, servent 
ainsi de règle et de loi. — Les dicta de la Bible 
s'appellent sentences xar* éÇo^viv ; 

3"" Les sentences, c'estrà-dire les propositions qui 
se recommandent et qui conservent souvent leur au- 
torité pendant des siècles comme produits d'un juge- 
ment mûri et vérifié par l'expérience ; 

4^ Les canons ou sentences doctrinales universelles 
qui servent de fondement aux sciences, et qui expri- 
ment quelque chose d'élevé et de réfléchi. On peut 
encore les exprimer d'une manière sentencieuse, afin 
de leur donner plus d'agrément; 

5® Les proverbes j qui sont les règles populaires du 
sens commun, ou les expressions des jugements po- 
pulaires ; — mais ils ne servent de sentences et de 
canons qu'au vulgaire. 



Parmi les préjugés scientifiques qui naissent des 
trois sources précédentes, particulièrement de l'imi- 
tation, nous distinguerons, comme les plus ordi- 
naires : 

1** Les préjugés d'autorité, — au nombre desquels 
il faut compter : 
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a) Le préjugé qui tient à la considération des 
personnes. — Lorsque, dans les choses qui reposent 
sur Texpérience el le témoignage, nous faisons porter 
notre connaissance sur la considération que nous 
avons pour d'autres personnes, nous ne tombons pas 
dans un préjugé; car, en fait de choses de cette nature, 
comme nous ne pouvons pas tout connaître par nous^ 
mêmes, ni tout embrasser avec notre entendement 
propre, nous basons nos jugements sur la considéra- 
tion due aux personnes. — Mais, si nous fondons nos 
jugements, en fait de connaissances rationnelles, sur 
la considération que nous accordons aux autres, ces 
connaissances ne sont pour nous que de véritables 
préjugés, car les vérités rationnelles valent anonyoac- 
ment ; il n'est pas question de savoir qui est-ce qui a 
dit celte chose, mais qu'est-ce qu'on a dit. Qu'importe 
qu'une connaissance soit ou ne soit pas de noble ori- 
gine! Et cependant, le penchant à la considération 
des grands hommes en matière scientifique est très- 
commun, tant à cause des limites de la pénétration or- 
dinaire, que par le désir d'imiter ce que nous croyons 
grand. Notre vanité se trouve encore indirectement 
satisfaite par le respect que nous portons à quelque 
homme de génie» De même que les sujets d'un despote 
puissant sont tiers d'être tous traités par lui de la 
même manière, puisque le plus petit peut se croire 
t^gal au plus grand, tous deux n'étant également rien 
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en présence du pouvoir îllimité de leur mattre^ de 
même les adorateurs d'un grand homme se jugent 
égaux, en ce sens que la supériorité qu'ils peuvent 
avoir les uns sur les autres, considérée quant au mé- 
rite de cet homme, est réputée insignifiante. 

b) Le préjugé qui tient du respect pour le nombre 
(Menge) . — Le peuple est très-porté à ce préjugé : 
ne pouvant juger du mérite, des capacités et descon* 
naissances des personnes, il s'en rapporte volontiers 
au jugement de la multitude, parce qu41 suppose que 
ce qui est dit par tous ne peut manquer d'être vrai. 
Cependant, ce préjugé n'existe en lui que pour les 
connaissances historiques ; en matière de religion, 
chose à laquelle il s'intéresse le plus, il s'en rapporte 
de préférence au jugement des prêtres. 

C'est une chose remarquable, que l'ignorant a un 
préjugé pour la science, et que le savant, à son tour, 
a un préjugé pour le sens commun. 

Lorsque le savant a parcouru une grande partie du 
cercle des sciences sans retirer de son travail la satis* 
faction qu'il s'en promettait, il entre alors en défiance 
contre les sciences, particulièrement contre les spécu* 
lations dans lesquelles les idées ne peuvent êlre ren- 
dues sensibles, et dont les fondements sont chance* 
lants, comme, par exemple, en métaphysique. Ce- 
pendant, comme il croit que la clef de la ca^titiide 
doit se trouver quelque part, il la cherche alors dans 
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le 9eoB commun, après Tavoir cherchée 01 longtempi 
el si vainement dana la science. 

Mais cet espoir osl forl trompeur ; car, si la raison 
cultivée ne peut atteindre à aucune connaissanœ sur 
certaines choses, assurément la raison brute sera plus 
malheureuse encore. Cest surtout en métaphysique 
que rappel au sons commun est inadmissible, parce 
que rien n'y peut être exposé in concrelo. Mais il en 
est autrement en morale. Non-seulement toutes les 
règles peuvent être données in concreto en morale, 
mais la raison pratique se révèle en général plus claire 
el plus juste par Torgane du sens commun que par 
Tusage de lentendement spéculatif, l/i sens commun 
juge souvent plus sainement en matière de moralité 
et de devoir que le sens spéculatif. 

c) Le préjugé qui vient du respect pour Vantitfuité, 
—* C'est un des plus imposants. — Nous avons san6 
doute raison de juger favorablement de Tantiquité; 
mais nous n'avons pas raison de lui vouer un respeti 
sans bornes, de faire des anciens les trésoriers des 
connaissances et des sciences, d^élevcr le prix relatij 
de leurs écrits à un prix absolu^ et de nous en rap* 
porter aveuglément à leur direction, ~ Estimer aiobi 
les anciens outre mesure, c^est rappeler Tentende- 
ment à son enfancei et négliger Tusage des talents 
qu'on possède. ~ On se tromperait beauooup si Ton 
croyait que tous les anciens ont écrit aussi claasique* 
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méat que ceux doot les ouvrages nous sont parvenus. 
Comine le temps blute tout, et ne garde que ce qui a 
une valeur réelle, nous devons admettre avec quelque 
fondement que nous ne , possédons que les meilleurs 
ouvrages de Tantiquité. 

Plusieurs raisons font recoimaitre et durer le pré* 
jugé en faveur de l'antiquité. 

Si quelque chose dépasse notre attente calculée sur 
une règle générale, on s'en éixmne d'abord, et cet 
étonnement se convertit souvent en admiration . C'est 
ce qui arrive avec les ancieDS^ lorsqu'on trouve chez 
eux quelque chose qu'on n'y cherchait pas, qu'on 
n'attendait même pas d'eux, eu égard au temps où 
ils vivaient. — Une autre cause, c'est que la connais- 
sance de l'antiquité prouve une érudition, une lecture 
qui s'acquiert toujours une certaine considération, 
quelque commun et insignifiant que puisse en être 
l'objet. — Une troisième raison, c'est la reconnais- 
sance que nous avons pour les anciens de ce qu'ils 
nous ont frayé le chemin à un grand nombre de con- 
naissances. Il semble juste de leur en témoigner une 
gratitude particulière , dont souvent nous dépassons 
les justes bornes « — Une quatrième raison enfin, c'est 
l'enviç qu'on porte aux contemporains : celui qui ne 
peut réussir avec les modernes prise haut les anciens, 
afin que les nx)deraes ne puissent pas s'élever au- 
dessus de lui. 
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2* Le préjugé opposé au précédent est celui de la 
noui^eauté. — Quelquefois le respect pour Tanliquité 
croule avec te préjugé qui lui était favorable ; cW ce 
qui arriva au commencement du xvm' siècle, lorsque 
Fontenelle eut embrassé le parti des modernes. ^ 
En bit de connaissances susceptibles d^extension, il 
est très-naturel que nous ayons plus de confiance danft 
les modernes que dans les anciens ; mais ce n'est là 
qu'un jugement dont le principe n'est lui-môme qu'on 
simple jugement provisoire. Si nous en faisons un 
jugement définitif, c'est alors un préjugé. 

3* Préjugés d'amour-propra^ ou é golf me logique i 
qui fait que Ton dédaigne l'accord dé son propre ju* 
gement avec le jugement des autres, comme critèrr* 
superflu. Ces préjugés sont opposés à ceux de l'auto- 
rite, puisqu'ils consistent en une certaine prédilec* 
tîon pour ce qui est un produit de notre entende- 
ment propre, par exemple pour un système qui non* 
appartient. 

Est*il bon et utile de laisser subsister des préjugés? 
et doit-on même les favoriser? — C'est une chosr» 
éonnante que cette question puisse se faire encore, 
surtout pour ce qui est de favoriser les préjugés. Fa- 
voriser un préjugé, c'est tromper quelqu'un dans un 
but d'utilité. ~ f^isser des préjugés intacts, passr? 
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encore; car qui peut se flatter de décoovrir et dissiper 
toos les préjugés? Mais de savoir s'il ne serait pas 
convenable de travailler de toutes ses forces à leur 
extirpation, c'est une autre question. Il est sans doute 
très-difficile de combattre utilement les préjugés an- 
ciens, et qui ont jelé des racines profondes, parce 
quMls sont eux-mêmes leurs répondants, et, en quel- 
que sorte, leurs propres juges. Aussi, cherche-t-on à 
justifier la paix qu'on accorde aux préjugés en faisant 
ressortir les inconvénients qui pourraient résulter 
de leur abolition. Mais qu'on ait le courage de bra - 
ver ces inconvénients, et le bien se fera sentir plus 
tard. 
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— HjpotlràMs. 

La théorie de la certitude de notre connaissance 
comprend aussi celle de la connaissance du probable, 
qui est comme une approximation de la certitude. 

n fout almdre par probabilité une croyance fondée 
sur des raisons qui approchent j^us ou moins de celles 



qui produisent la certitode, mais qui en sont plus près« 
en tout cas, que les raisons à Tappui de la proposition 
conlraire. Celte explication fait ressortir la difTérence 
qui existe entre la probabilité {probalnlitajt) et la 
vraisemblance {vmsiniiUtudo) : dans la probabilité^ 
les raisons de préférence ont une valeur objective i 
dans la vraisemblance elles n'onti au contraire, qu'ooe 
valeur subjecim. «- 11 doit donc toujours y avoir 
dans la probabilité une unité de mesure qui serve à 
Tapprécinr. Cette unité do mesure est la certitude. 
Car devant comparer ces principes insufflsants pour la 
certitude avec ceux qui suffisent^ je dois savoir ce qui 
constitue la certitude. — On manque de celte unité de 
mesure dans la vraisemblance, pui^^qu'on n*y compare 
pas les raisons insuffisantes avec celle.<« qui sufOient, 
mais seulement avec les raisons du contraire. 

Les moments de la probabilité peuvent être ou ho- 
mogèfies ow hétérogènes. \U «ont Iiomogftncs comme 
dans les connaissances mathématiques, où ils peuveat 
étm nomhréi/ \\% sont hétérogènes comme dans le» 
connaissances philosophiques, 0(1 ils doivent être pe* 
sdSf c'est'à-diro appréciés diaprés leur influence. Mais 
cette influence ne s'apprécie elle-même que par les 
obstacles qu'elle rencontre dansTesprit. 

l/cs moments hétérogènes ne donnent pas de rap- 
port avec la certitude, mais seulement le rapport d'une 
apparence à une autre* — - D'où il suit que la mAbé^ 
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nialideii seul peut détermmer le rapport de raisons 
iosufifisantes ; le philosophe doit se couteoter de l'appa* 
T^oce d'uue croyance purement subjective et prati- 
quement suffisante ; car la probabilité ne peut pas 
s estimer dans la connaissance philosophique, à cau^e 
de rbélérogénéité des raisons ; — ici les poids ne 
S4>nt pas tous pour ainsi dire estampillés. Cest donc 
de la probabilité mathématique seule qu'on peut dire 
proprement quelle est plus de la moitié de lacerêi^ 
tude. 

On a beaucoup parlé d'une logique de la pn^hL--^ 
li(é ^li^ica prohabiUum)\ mais elle n*est pi^ pos^Ue. 
Si le rapport des raisons insoffisantes aux raisons suf- 
fisantes ne peut se considérer mathématiquement , 
alors tontes les r^les ne servent à rien« On ne peut 
donc pas donner d'autres règles tout à fait générales 
de la probabilité, si ce n est que Terreur ne se trou* 
vers pas 4Jtun seul côié^ mais qu'une raison d'accord 
doit se trouver dans Tobjet. Une autre règle c'est que 
si de deux çôiésopposés il y a erreur en ^l nombre 
et degrés la vérité est dans le milieu. 



Le iiouie est une raison contraire ou un simple ob- 
stacle à la croyance, obstacle qui peut être considéré 
su^ectivement ou objecUiwmeni. Subjectipement 
considéré, le doigte est quelquefois pris comme un état 



d*oo eftprit irréflolo ; et objecisi^emeni, oomine la ooo' 
naiMiiice de TiOMlfiMncc des raiMM de croire. Soi» 
ce dernier poitil de vue, il s^appelle une ohjecikm, 
c'esIràHlire une raimn objective de regarder ctmmt 
faoMe ooecoDiiaiaaance réputée vraie. 

Une raiwD opposée à une aotre, mais qui n'a 
qo'aoe valeor porement «objective, est uo scrupule. 
— Dana le scmpnle on oe sait pas si Tobstacle à b 
croyance a un fondement objoctiroii purement sobfeo* 
tir, par exemple, seulement dans TinclinaUon, rbabik 
tode, etc. On dontesans s*expliqaer dairemeot etdé- 
ferminément la raison du donte, et sans pomoir 
s'apercevoir ai cette raison est dans Tobjet wttne a» 
fteolemeot dans le sujet* ~ Pour dissiper ces sonpO' 
les, il faut les é(e\ er i la clarté et à la détemiinabi' 
lité d'une objection. Car la certituiJe est amenée k toi 
lucidité et à la plénitude par des objections, et persoin» 
ne peut tire certain d'tnie chose si des raisons coa- 
traircs ne sont pas appréciées de manière i pouvoir 
déterminer pour ain» dire la distance 06 Too ert ea^ 
core de la certitude* <-« Il ne suffit donc pas qu'un dMte 
soit dissipé : on 'doit aussi le résoudre j c'est-iniin^ 
faire comprendre comment le scrupule est né. Saik» 
cda le doute n*est que tUssipé^ mais non levé; -- 
le germe du doute persiste toujours* — Noos se 
pouvons sans doute savoir, dans beaucoup de cas, «i 
Tobslacle à la croyance a en nous des raisons ofapieG' 
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tives ou seulement des raisons sulqectives, et nous 
ne pouvons par conséquent pas lever le scrupule par 
la découverte de l'apparence, puisque nous ne pou- 
vons pas toujours comparer nos connaissances avec 
Tobjet, mais souvent entre elles seulement. C'est donc 
modestie de ne présenter ses objections que comme des 
doutes. 



Il y a un principe de doute qui consiste dans cette 
maxime : Se proposer, en traitant des connaissances, 
de les rendre incertaines. Ce principe tend à faire 
voir l'impossibilité de parvenir à I9 certitude. Cette 
manière de philosopher est le scepticisme. Elle est 
opposée à la méthode dogmatique, au dogmatismey 
qui est une confiance aveugle en la faculté qu'aurait 
la raison de s'élendi'e a priori sans critique , par 
pures notions, uniquement pour obtenir un succès 
apparent. 

Ces deux méthodes sont vicieuses si elles devien- 
nent générales; car il y a un grand nombre de con- 
naissances dans lesquelles nous ne pouvons procéder 
dogmatiquement ; et, d'un autre côté, le scepticisme, 
en renonçant à toute connaissance affirmative, para- 
lyse tous nos efforts pour acquérir la connaissance du 
certain . 

Autant donc le scepticisme est nuisible, sautant la 
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à une certitude apodictique, mais toajours seulement 
à un degré de probabilité tantôt plus grande tantôt 
moindre. 

Une hypothèse est une croyance du jugement 
touchant la vérité et un principe^ eu égard à la 
suffisance des conséquences; ou, plus brièvement, 
la croyance d'une supposition comme principe. 

Toute croyance se fonde donc sur une hypothèse, 
en ce sens que la supposition, comme principe, est 
suflSsante pour expliquer par là d^antres connaissan- 
ces comme conséquences; car on conclut ici de la 
vérité de la conséquence à la vérité du principe. Mais 
cette espèce de conclusion ne donne pas un critérium 
suffisant de la vérité, et ne peut conduire à une certi- 
tude apodictique qu'autant que toutes les conséquen- 
ces possibles d'un principe admis sont vraies ; d^où 
il suit que, comme nous ne pouvons jamais détermi- 
ner toutes les conséquences possibles, les hypothèses 
restent toujours des hypothèses, c'est-à-dire des sup- 
positions, à la pleine certitude desquelles nous ne 
pouvons jamais atteindre. — Cependant, la vraisem- 
blance d'une hypothèse peut croître et s'élever, et la 
foi que nous lui accordons, devenir analogue à celle 
que nous donnons à la certitude, lorsque toutes les 
conséquences qui se sont présentées à nous jusqu ici 
peuvent s'expliquer par le principe supposé; car alors 
il n'y a pas de raison pour que nous ne devions pas 
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admettre que toutes les conséquences possît^les qui en 
dérivent peuvent également s*expliquer. Nous regar- 
dons alors rhypothèse comme très*certaine, quoiqu'elle 
. ne le soit qaepar induction. 

Quelque chose cependant doit être certain apodic- 
tiquement dans toute hypothèse^ savoir : 

1"" La possibilité de la supposition même. — - Si, 
par exemple, pour expliquer les tremblements de terre 
et les volcans, on admet un feu souterrain, cette sorte 
de feu doit ôtre possible, ne brûlât-il pas comme un 
corps enflammé. — Mais, lorsqu'à Taide de certains 
autres phénomènes, on veut faire de la terre un ani- 
mal dans lequel la circulation d'un liquide intérieur 
produit la chaleur, c'est une pure fiction, et non une 
hypothèse; car les réalités s'imaginent bien, mais non 
les possibilités: elles doivent être certaines. 

2® La conséquence. — Les conséquences doivent 
découler légitimement du principe admis, autrement 
rhypolhèse-n'aurait enfanté qu'une chimère. 

3** V unité. — Une chose essentielle pour une hy- 
pothèse, c'est qu'elle soit une, et qu'elle n'aiit pas be- 
soin d'hypothèses auxiliaires pour la soutenir. — Si 
une hypothèse ne pouvait subsister par elle-même, 
elle perdrait par ce fait beaucoup de sa probabilité; 
car, plus une hypothèse est féconde en conséquences, 
plus elle est probable, et réciproquement. C'est ainsi 
que l'hypothèse principale de Ticho-Brahé ne suffi- 



INTRODUCTION. 129 

sait pas pour expliquer beaucoup de phénomènes, ce 
qui rendait upcessaiœs plusieurs autres hypothèses 
secondaires. On pouvait déjà présumer par là que 
rhypothèse adoptée n'était pas un principe légitime. 
Au contraire, le système de Copernic est une hypo- 
thèse qui explique tout ce qu'elle doit expliquer, 
tous les grands phénomènes cosmiques qui se sont 
présentés à nous jusqu'ici^ nous n'avons pas be- 
soin &hjrpothèses subsidiaires. 

Il est des sciences qui ne permettent aucune hypo- 
thèse, par exemple les mathématiques et la méta- 
physique. Mais en physique elles sont utiles et indis- 
peQsal)les. 

APPENDICE. 

DîslinolKMi «Btie U ooapawf aoe thé otiqu e «t !• oonnaîsMiiMe 

pialiqae. 

Une connaissance est appelée pratique par opposi^ 
tien à une connaissance théorique et à une connais- 
sance spécukuipe. 

Les connaissances pratiques sont ou : 

h"" Impératii^es y en tant qu'elles sont opposées aux 
connaissances théoriques; ou bien, elles contiennent: 

2^ Les raisons d*un impératif possible^ comme 
opposées aux connaissaoces spéculaUves. 

Est impérati\*e en général toute proposition qui 

LOQ. 9 



L 



430 LOGIQUE. 

exprime une action libre possible, par laqodle one 
œrtaine fin doit réeUement être atteinte. — Took 
connaissance donc qai contient un impératif est une 
connaissance pratique^ et doit être appelée ainsi par 
opposition à la connaissance théorique : car des con- 
naissances théoriques sont celles qni exposent, wl 
ce qui doit être, mais ce qui est; — et qni par ood- 
séquant n'ont point Vagir pour objet, mais Yêtre. 
l'exister. 

Si nous considérons maintenant les connaissances 
pratiques par opposition aux spéculatives^ elles peo- 
vent aussi être théoriques , en ce sens que des prin- 
cipes impératifs] seulement peus^ent en être déri- 
vés. Considérées sons ce point de vue, elles sont pra- 
tiques quant à la ^valeur (in potentid)^ ou objecti- 
vement. — Nous entendons par connaissances spé- 
culatives celles dont on ne peut tirer aucune règle de 
conduite, ou qui ne renferment point de principes 
pour des impératifs possibles. Il y a une foule de 
ces propositions puremen t spéculatives, par exemple 
en théologie. — Ces connaissances spécnlatÎTes soot 
donc toujours théoriques, mais pas réciproquement : 
toute connaissance théorique n'est pas purement ^ 
culative; considérée sous un autre point de vue, eBe 
peut être aussi en même temps pratique. 

Tonte connaissance tend, en dernier lieo, à liprar 
tique j et la valeur pratique de notre connaissance 
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consiste dans cette tendance de toute théorie et de 
toute spéculation, par rapport à son usage. Mais cette 
valeur n'est qu^une valeur inconditionnée^ siIa^/2 à 
laquelle Tusage pratique de la connaissance se rap- 
porte est une fin qui soit elle-même inconditionnée ou 
absolue. — L'unique fin absolue et dernière, à laquelle 
doit se rapporter en définitive tout usage pratique de 
notre connaissance, est la moralité^ que nous appe- 
lons, par cette raison, Vabsolument pratique. Cette 
partie de la philosophie qui a pour objet la moralité 
devrait s'appeler philosophie pratique xar* èio^iiv, 
quoique toute autre science philosophique puisse 
aussi avoir une partie pratique, c'est-à-dire conte- 
nir, relativement aux théories établies, une instruction 
pour leur usage pratique concernant la réalisation de 
certaines fins. 
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DES NOTIONS (1). 



§ 1 . Notion en général; différence entre la no- 
tion et V intuition. — Toute connaissance, c'est-à- 
dire toute représentation rapportée avec conscience 
à un objets est ou intuition ou une notion* — L'in- 
tuition est une représentation singulière (reprœsen- 
tatio singularis)\ la notion est une représentation 
générale {reprœsentatio per notas communes) ou 
réfléchie {reprœsentatio discursiva). 

Connaître par notions c'est penser {cognitio dis- 
eur sis^a). 

(1) t^oy. Criiiq. de la raison pure, trad. fr. 2* édit. 1. 1, p. 87 à 152. 

{Note du trad,) 
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Observàtioiis. — 1® La notion est opposée à Tin- 
tuilion, car c'est une représentation générale ou de 
ce qui est commun à plusieurs objets, par conséquent 
une idée susceptible d^étre contenue dans celles de 
plusieurs choses différentes. 

2^ Parler de notions générales ou communes c^esl 
tomber dans une pure tautologie : — cette faute a sa 
raison dans une division vicieuse des notions en uni-- 
ifersellesj particulières et singulières. Ce ne sont 
pas les notions elles-mêmes qui peuvent être divisées 
de la sorte ; — on ne peut distinguer ainsi que Tusage 
qu^on en fait. 

§ 2. Matière et forme des notions. — Il faut dis- 
tinguer dans toute notion la matière et \a forme. — 
La matière des notions est Vobjetj leur forme est la 
généralité. 

§ 3. Notion empirique et notion pure. — La no- 
tion est ou empirique ou pure. — Une notion pure 
est celle qui n'est pas prise de l'expérience , mais 
qui provient aussi de l'entendement quant à la ma^ 
tière. 

Vidée [proprement dite] est une notion ration- 
nelle, dont l'objet ne peut se rencontrer dans Texpé- 
rience. 

Observations. --1° La notion empirique provient 
des sens par la comparaison des objets de l'expérience, 
et ne reçoit de l'entendement que la forme de la gé- 
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néraliié. — La réalité de cette notion repose sur 
res.pérîence réelle, dont la notion procède quant à la 
matière on contenu. — Cest à la métaphysique à re- 
chercher s'il y a des notions inteUectueUes pures 
(concepius purî), qui, en cette qualité, ne prooèdeot 
que de l'entendement, sans Tintervention de l'expé- 
rience. 

2^ Les notions rationnelles ou Idées [proprement 
dites] ne peuvent absolument pas conduire à des ob- 
jets réels, parce que tous les objets de cette espèce 
doivent être contenus dans une expérience possible. 
Mais elles servent à guider Tentendement par la rai- 
son relativement à Texpérience et à l'usage le piu^ 
complet possible des règles de la raison ; ou bien eo- 
core à faire voir que toutes les choses possibles ne 
sont pas des objets de Texpérience, et que les prin- 
cipes de la possibilité des objets de rexpérience oe 
sont pas applicables aux choses en soi, ni même 
aux objets de Texpérience considérés comme choses 
en soi. 

L'Idée contient le proiotjrpe de l'usage de l'enteiH 
dément, par exemple Tldée de V univers (tout cos- 
mique). Idée qui doit être nécessaire, non comme 
principe constitutif ^nv l'usage empirique de l'en* 
tasdement, mais seulement comme principe régula- 
teur pour obtenir l'accord universel de Tusage empi- 
rique de Tentendement. Elle doit donc être r^rd^^ 
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comme une notion fondamentale«nécessaire, soil pour 
compléter objectivement les opérations intellectuelles 
de la subordination [des notions], soit pour les regar- 
der comme illimitées. — Aussi Tldée ne s'obtient p^i^ 
par composition; car le tout est ici avant la partie. 
Il y a cependant des Idées qui sont susceptibles d'une 
approximation : telles sont, par exemple, les idées 
mathématiques y ou Idées de la génération mathé- 
matique d'un touty qui se distinguent essentielle- 
ment des Idées dynamiques. Celles-ci diffèrent to- 
talement de toutes les notions concrètes, parce que le 
tout se distingue des notions concrètes par V espèce et 
non par la quantité (comme dans les notions mathé-* 
ma tiques). 

On ne peut donner une réalité objective à aucune 
Idée théorique, ou prouver cette réalité, si ce n'est à 
ridée de liberté ; la raison en est que la liberté est la 
condition delà loi morale, dont la réalité est un axiome. 
— La réalité de Tldée de Dieu ne peut donc être dé- 
montrée que par celle de la loi morale, et par consé- 
quent que sous le rapport pratique ; c'est-à-dire qu'iZ 
faut agir dans la supposition de l'existence d'un 
Dieu., — Cette réalité ne peut donc être démontrée 
que dans ce dessein. 

Dans toutes les sciences, principalement dans les 
sciences rationnelles, se trouve Tldée de la science, 
ridée de son esquisse ou de son plan général , par 
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œnséquent la circonscription de toutes les connais- 
sances qui en font partie. Une telle Idée do tout» — 
qui est la première chose ^à laquelle on doit avoir 
égard dans une science, et qu'il faut rechercher, — 
est Varchitectonique de la science, comme, par exem- 
ple, ridée de la science du droit. 

L'Idée de l'humanité, l'Idée d'une forme de gouver- 
nement parfaite, d'une vie heureuse, etc., manquent 
à la plupart des hommes. — Un grand nombre n'ont 
aucune idée de ce qu'ils veulent, et se conduisent par 
instinct et par autorité. 

S 4. Notions ] données (a priori ou a posteriori) et 
notions formées . -^ Toutes les notions sont, quanta 
la matière^ ou données [conceptus dati) on formées 
[conceptus factiiii). — Les premières sont données 
ou a priori ou a posteriori. 

Toutes les notions données empiriquement ou a 
pojteribn s'appellent notions ai* expérience; celles qui 
sont données a priori s'appellent [proprement] notions 
[Notionen){\). 

Observations. — La forme d'une notion, en tant 

(1) C'est précisément cette distinction qui nons avait fait adopter 
dans la première édition le mot concept, comme traduction du mot 
Begriff, qui est la notion on général ou improprement dite. Mais Kanl 
ne se servant jamais du mot notion, il laisse par le fait sans applica- 
tion la distinction qu'il donne ici. Nous n'y donnerons nous-mème 
aucune suite , et nous emploierons partout en général le mot notion 
pour rendre le mot Begriff, comme étant moins étranger à notre lan- 
gue commune y scieutiflquo même, que le mot concept. (2Y. du trad,} 
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qae r^réseotatioD discursive, est toujours formée ou 
factice. 

§ 5. Origine logique des notions. — L*origiue 
log^oe des notions, quant à la simple forme, repose 
sur la réflexion et sur Tabstraction de la différ^M» 
des choses qui sont indiquées par une certaine rqpré- 
senlalîon. De là, la question de savoir quelles scmi 
te opérations de Fentendement qui forment une no- 
tîoo, on, ce qui est la même chose/ quelles sont les 
opérations de Fentendement requises pour la produc- 
tîoii d'une notion à l'aide de représentations don- 
nées? 

OBSEETAnoxs. — l"* La logique générale, faisant 
abstraction de toute matière de la connaissance par 
des notions, ou de toute matière de la pensée, ne 
petit considérer la notion que par rapport à sa forme^ 
c'est-à-dire seulement au poiot de vue subjectif. 
Elle ne considère donc pas comment une notion dé- 
termine un objet par un caractère ou signe (Merk-- 
mal^ noia)j mais seulement la manière dont ce carac- 
tère pent être rapporté à plusieurs objets. — La 
logique générale n'a donc pas à distinguer la source 
des notions, ni à faire connaître comment elles pren- 
nent naissance comme représ^tations, mais seule- 
ment la manière dont les représentations données de- 
viennent des notions dans Facte de la pensée. Ces 
notions peuvent, du reste, contenir quelque chose 
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tiré de l'expérience, ou imaginé, on empranté de la 
nature de rentendement. — Cette origine logique des 
notions, — origine quant à la simple forme, — con* 
siste dans la réflexion par laquelle une représentation 
devient commune à plusieurs objets (conceptus corn- 
munis) comme forme indispensable au jugement On 
ne considère donc en logique que la différence de la 
réflexion par rapport aux notions. 

2"" On traite en métaphysique de Torigine des no- 
tions par rapport à leur matière^ suivant laquelle 
une notion est ou empirique^ ou arbitrairey ou ùUel^ 
lectuelle. 

§ 6. j^cte logique de la comparaison^ de la re- 
flexion et de V abstraction. — Les actes logiques de 
l'entendement, par lesquels les notions sont produites 
quant à la forme, sont : 

1** La comparaison^ c'est-à-dire le rapprochement 
par la pensée des représentations entre elles par rap- 
port à r unité de conscience ; 

2"" La réflexion^ c'est-à-dire Tattention à la ma- 
nière dont difl'érentes représentations peuvent être 
comprises en une conscience unique; enfin, 

3^ ^abstraction ou la séparation de tout ce par 
quoi les représentations données se distinguent. 

Observations. — 1"* Pour faire passer des repré- 
sentations à Tétat de notions, il faut donc pouvoir 
comparer j réfléchir et abstraire; car ces trois opé- 
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rations logiques de reatendemcat sont les conditions 
essentielles et générales de la production de toute 
DOtton quelconque. — Je vois, par exemple, un pin, 
un saule et un tilleul : en comparant d'abord ces ob- 
jets entre euK, j*observe qu'ils diffèrent les uns des 
autres par rapport à la tige, aux branches, aux 
feuilles, etc.; mais, si je ne fais ensuite attention qu'à 
ce qu'ils ont de commun, la tige, les branches, les 
feuilles mêmes, et que je fasse abstraction de leur 
grandeur, de leur figure, etc., je forme alors la notion 
d'arbre. 

2^ On n'emploie pas toujours convenablement en 
logique le mot abstraction : on ne devrait pas dire 
abstraire quelque chose (abslrahere aliquid)^ mais 
abstraire(1) de quelque chose{abstrahere ab aliquo). 

Si, par exemple, dans un drap écarlate, je ne fais 
attention qu'à la couleur rouge, je fais alors abs- 
traction ("j'abstrais) du drap ; si de plus je fais abs- 
b^ction de ce drap comme drap, et que je ne pense 
à l'écarlate que comme à un morceau de matière, 
alors je fais abstraction d'un plus grand nombre de 
déterminations, et ma notion est aussi devenue par 
là plus abstraite; car plus on omet, dans une no- 
tion, de caractères distinctifs des choses, en d'autres 
termes, plus le nombre des déterminations dont on 
fait abstraction est grand, plus la notion restante est 

(i) Ou faire abstraction. (Note du irad.) 
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abstraite. On devrait donc appeler propremeot o^j- 
tractwes {conceptus ahstrahentes) des notions abs- 
traites : an plus ou moins grand nombre d'abs- 
tractions ont en lieu dans ces notions (elles ne sont 
plus que ce qui reste après que ces abstractions eo 
ont été faites). C'est ainsi, par exemple, que la notion 
de corps n'est pas proprement une notion abstraite : 
si je ne pouvais pas, au contraire, y faire des abs* 
tractions, je n'en aurais pas la notion autrement 
(que sans ces notions que j'en abstrais); et cepen- 
dant je puis bien y faire abstraction du volume, de 
la couleur, de la solidité ou de la fluidité, en un mot, 
de tontes les déterminations spéciales des différents 
corps (quoique les corps n'existent point sans ces 
déterminations). — La notion la plus abstraite est 
celle qui n'a rien de commun avec toute autre notion. 
Cette notion est celle de chose : ce qui en diffère est 
rien; elle n'a donc rien de commun avec quoi que 
ec soit. 

3® L'abstraction n'est que la condition négatii^e 
sous laquelle des idées universellement valables peu- 
vent être produites : la condition positwe sont la com- 
paraison et la réflexion ; car il n'y a pas de position 
qui soit le fruit de Tabstraction : — Pabstraction l'a- 
chève seulement et la renferme dans ses bornes dé- 
terminées. 

§ 7. Matière et circonscription des notions. — 
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Toute DOlion, comme notion partielle j est contenue 
dans la représentation des choses ; comme Jondement 
de connaissance f ç'est-à-dire comme signe élément 
taire^ ces choses sont contenues en elle. — Sous le 
premier point de vue, toute notion a un contenu, une 
matière; sous le second, une circonscription (1). 

La OQatière et la circonscription des notions sont 
entre elles dans un rapport inverse : plus une notion 
embrasse de choses sous elle^ moins elle en renferme 
en ellcy et réciproquement. 

Observation. La généralité ou la validité géné- 
rale de la notion ne tient point à ce que la notion est 
une notion partielle^ mais à ce qu^elle est un fon- 
dement de connaissance. 

§8. Étendue de la sphère des notions. — La 
circonscription ou la sphère d^une notion est d'autant 
plus grande qu'un plus grand nombre de choses 
peuvent être comprises sous cette notion, et conçues 
par son moyen. 

Observation. Comme on dit d'un principe en gé- 
néral qu'il contient sous lui la conséquence, on peut 
dire aussi de la notion, comme fondement ou prin- 
cipe de connaissance, qu'elle contient sous elle tou- 
tes les choses dont elle a été abstraite ou tirée. Par 

(1) C'est ce qu'on appelle autrement : compréhension et extension des 
idées. (Kote du trad.) 
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exemple, la notion de métal contient œlles d*or, 
d'argent, de enivre, etc. — Car gi tonte notioD, 
comme représentation universeliemrat valable, ood- 
tient ce qui est comnMm à plusieurs représentations 
de choses différentes, toutes ces choses, en tant 
qu'elles sont contenues sous elle, sont représentées 
par eUe. Et c'est en cela même que consiste XaiUité 
d'une notion. Plus donc le nombre des choses repré- 
sentées par une notion est grand, plus la sphère de 
cette notion est grande aussi. C'est ainsi que la notioo 
de corps a une extension plus grande que ta noti<» 
de métal. 

§ 9. Notions supérieures et notions inférieures. 
— On appelle supérieures {conceptus superiùres] 
des notions qui contiennent sous elles d'autres no- 
tions qui, par rapport aux précédentes, sont appe- 
lées inférieures. — Un caractère de caractère, — on 
caractère éloigné ^ — est une notion supérieure; la 
notion en rapport avec un caractère éloigné, est une 
notion inférieure. 

Observation. Des notions n'étant supérieures oa 
inférieures que relativement {respective)^ une seole 
et même notion peut être en même temps supérieure 
et inférieure, pourvu qu'on l'envisage sous diffé- 
rents rapports. C'est ainsi, par exemple, que la no- 
tion dhomme est supérieure par rapport à la notion 
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de caiHdier (4), et inférieure par rai^rt à la no- 
tion A^animal, 

§ 40. — Genre et espèce. — La notion sapé- 

rieore s'appelle genre (genus) par rapport à la no- 
tion qni loi est inférienre. La notion inrérienre, par 
raf^porl à la notion qni lui est supérieure , s'appelle 
espèce (species). 

De même que les notions supérieures et inférieu- 
res, les notions de genre et celles d'espèce ne se dis- 
tinguant point les unes des autres dans la subordina- 
tion logique par leur nature, mais seulement par leur 
rapport respectif (iermini a quo ou ad quad). 

S 11. Genre suprême. — Espèce dernière. — 
Le genre suprême est celui qui n'est espèce sous au- 
cun rapport (genus summum non est species\ de 
même que l'espèce dernière est celle qui n'est genre 
à aucun égard (species^ quœ non est genus j est i»- 

En conséquence de la loi de continuité, il ne paît 
y avoir ni espèce dernière^ ni espèce la plus prt>- 

chaîne. 

OBsnTATiON. Quand nous concevons une série de 
plusieurs notions subordonnées entre elles, par exem- 
ple les notions de fer, de métal, de corps, de subs- 
tance, de chose, — nous pouvons toujours obtenir 

(1) le Us kâ «ne sabstitation; Taiitciir mA : ékiwL V. S 10 et 
511-14. (Nofe Al lni4.) 



Aen genres mpériear» ; — ear chaque espècK^ peut 
toajoar» être regardée comme genre par rapport à 
sa DOtioD iorérieore^ par exemple la notion de sa- 
pani par rapport à celle de phihêophe^ — joâMpi â 
ce qn^enfin non» arrhions à on genre qoi ne poisse 
pas être espèce a son foor« Et nons devons pooroir 
parvenir en ^léfinitive h nn tel genre, parce qo'i! 
doit y avoir, à la fin, nne notion «opréme {ccfn^ 
ceptuM êummuê) dont rien ne peut pin» ^^AsffÂximt, 
k moins de faire di«^raltre la notion totale. — JÊài^ 
il n'y a pas de notion dernière^ on le pins bas poe* 
sible {concepUu infimui)^ on d*e<^p^5ce dernière^ ¥m> 
laqndle ancnne antre ne serait pins contenue^ pari!^ 
qn'one telle notion est impossible à déterminer^ Car. 
bien qne nous ayons nne notion qne nons appliquons 
immédiatement à des individns, il pent oéanmeisâ 
y avoir encore, par rapport à cette notion^ des diffé- 
rences spécifiqoes qne nons ne remarquons pas, ôd 
dont nous ne tenons pas compte. Il n^y a de notioii 
dernière qne comparativement et pour tusage, 
qoi n'ont par conséquent cette valeor qne par cwbk 
vention, poar ainsi dire, on parce qn'il est accor'é 
qn^on ne descendra pas pins bas* 

La loi générale snirante vant donc par rapport à 
la détermination des notions d'espèce et de ^emt : 
Il y a un genre qui ne peut plus être espèce; mais 
il ny a pas d'espèce qui ne doive plus ^e genre. 
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§ 12. Notion plus large et notion plus étroite* 
— Notions réciproques. — La notion supérieure est 
aussi appelée plus large ; Tinférieure, plus étroite. 

Des notions qui ont des sphères identiques sont 
appelées réciproques {conceptus reciproci). 

§13. Rapport de la notion supérieure à Vinjé^ 
rieur e^ — de la plus large à la plus étroite. — La 
notion inférieure n'est pas contenue dans la supé- 
rieure : car elle contient /?Ze/5 en soi que la supérieure; 
mais elle est cependant contenue sousqWq^ parce que 
la supérieure renferme le fondement de la connais- 
sance de rinférieure. 

§ 1 4. Règles générales concernant la subordi- 
nation des notions. — Les règles générales suivantes 
régissent l'extension logique des notions. 

1 ^ Ce qui convient ou répugne aux notions supé^ 
rieures, convient ou répugne aussi aux notions infé- 
rieures contenues sous celle-là. 

2* Réciproquement : Ce qui convient ou répugne à 
toutes les notions inférieures, convient ou répugne à 
leur notion supérieure. 

Observation. — Ce en quoi des choses conviennent, 
découle de leurs propriétés générales^ et ce en quoi 
elles diffèrent entre elles, a sa raison dans leurs pro- 
priétés particulières. On ne peut donc pas conclure 
que ce qui convient ou répugne à une notion infé- 
rieure, convienne ou répugne aussi à d'autres notions 

L06. 10 



inférieure» qui appartiennent, avec celle-là, à une no- 
tion plu» élevée* On ne peut donc pa§ conclure, pftr 
exemple, que ce qui ne convient pas à rhomme, ne 
convienne pas non plus aux anges. 

§ 15. Condition de lu formation des notions su^ 
périeures et des inférieures : abstraction logique et 
détermination logique. — L'at)straction logiqoecon* 
tinuée donne toujours naissance à des notions supé- 
rieures ; au contraire, la détermination logique con- 
tintK'^o fait toujours naître des notions inférieures 

— La plus grande abstraction por^sihle donne la notion 
la plus élevée ou la plus abstraite, celle dont auconf! 
détermination ne peut plus s^abstraire« La détermi- 
nation ne ()eut plus s'abstraire. La détermination par- 
faite suprême donnerait une notion universellement 
déterminée (conceptum omnimode determinatum , 
c'est-à-dire une notion qui ne serait susceptible d*an- 
cune détermination ultérieure. 

OfisRAVAtiOTi* Comme il n*y a que des choses singu- 
lières ou des individus qui soient universellement df^- 
terminés, il ne peut non plus y avoir que des eonndi.^- 
sauras universellement déterminées comme intuitions. 
mais non comme notions : la détermination logiqur^ 
ne peut jamais être regardée comme parfaite parrap 
port aux notions (S 1 ^ 9 ol>s.)« 

$16. Usage des* notions in abstracto et in concrcto. 

— Toute notion peut être employée généralement et 
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particulièrement (in absiracto et in concreto). — La 
notion inférieure est employée in abstracto par rap- 
port à sa notion correspondante supérieure (puisqu'elle 
est considérée comme en étant abstraite) : c'est ainsi 
que la notion de cheval, dans le sens propre, n'em- 
porte pas celle d'animal. La notion supérieure est 
employée in concreto par rapport à sa correspondante 
inférieure (puisqu'elle la contient) : c'est ainsi que la 
notion d'animal emporte aussi celle de cheval. 

Observations. V Les expressions d'abstrait et de 
concret se rapportent donc moins aux notions en elles- 
mêmes — car toute notion est une notion abstraite 
— qu'à leur usage (1). Et cet usage peut avoir aussi 
différents degrés, suivant que l'on traite une notion 
tantôt plus, tantôt moins abstractivement ou concrète- 
ment ; c'est-à-dire suivant que l'on en retranche ou 
que l'on y ajoute tantôt plus, tantôt moins de déter- 
minations. 

Par l'usage abstrait, une notion se rapproche plus 
du genre suprême ; par l'usage concret, elle se rap- 
proche plus de l'individu. 

2** Lequel de ces deux usages est préférable ?— On 
ne peut rien décider à cet égard : la valeur de l'un 
n'est pas moindre que celle de l'autre- Par des notions 
très-abstraites nous connaissons peu dans beaucoup 

(1) C'est ce que Tauteur a fait voir encore dans sa réponse à Eber- 
hard (Ueher eine Entdeckunçy etc.), 2" édit,., pag. 26, note. {N, du ttad) 
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de choses ; par des notions très-concrètes nous con- 
naissons beaucoup dans un petit nombre de choses : 
— en telle sorte que nous gagnons d'un côté ce que 
nous perdons de l'autre. — Une notion qui a une 
grande sphère est, en cette qualité, d'un usage si 
étendu qu'on peut l'appliquer à un grand nombre de 
choses ; mais, par la même raison, elle contient d'au- 
tant moins d'éléments en elle. C'est ainsi, par exemple, 
que dans la notion desubstance je ne pense pas autant 
de notions élémentaires que dans la notion de craie. 
3** Vart de la popularité consiste à trouver le rap- 
port entre l'idée in ahstracto et l'idée in concreto 
dans la même conDaisi:ance, par conséquent entre les 
notions et leur exposition ; en cela consiste le maximum 
de la connaissance par rapport à l'extension et à la 
compréhension. 



CHAPITRE IL 

DES JUGEMENTS (1), 

S 17. Définition du Jugement en général* — Un 
jugement est l'idée de l'unité de conscience de diffé- 

(1) Yoy. Critiq. de la raison pure, 2* édit. en franc. 1. 1, p. 34-31, 
152-202. [Note du trad.) 
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rentes idées, ou Tidée de leur rapport en tant qu'elles 
composent une notion. 

§ 1 8. Matière et forme des Jugements. — Les élé- 
ments essentiels de tout jugement sont la matière et la 
forme. La matière consiste dans des connaissances 
données et liées pourTunilé de conscience en un juge- 
ment. Làjorme du jugement consiste, au contraire, 
dans la détermination de la manière dont les différen- 
tes idées, comme telles, appartiennent à une con- 
science unique. 

§ 19. Objet de la réflexion logique y — la simple 
forme des Jugements . — La logique, faisant abstrac- 
tion de toute différence réelle ou objective de la con- 
naissance, ne peut donc pas plus s'occuper de la ma- 
tière des jugements que du contenu des notions. Elle 
n'a donc à considérer que la différence des jugements 
par rapport à leur simple forme. 

§ 20. Formes logiques des Jugements : quantité, 
qualité^ relation et modalité. — La différence des ju- 
gements par rapport à leur forme est de quatre espè- 
ces : la quantité^ la qualité, la relation et la moda- 
lité; ce qui donne précisément autant de sortes de ju- 
gements. 

§ 21 . Quantité des Jugements : universels, par- 
ticuliers, singuliers. — Par rapport à la quantité, les 
jugements sont ou universels^ ou particuliers^ ou 
singuliers^ suivant que le sujet, dans le jugement, est 
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entièrement ou partiellement renfermé dans la noûoù 
du prédicat, ou qu'il eu est entièrement ou partieUe- 
ment exclu. Dans un jugement universel^ la sphère 
d'une notion est entièrement comprise dans celle d'one 
autre ; dans un jagemeni particulier j une partie delà 
notion est comprise dans la sphère de Tantre ; et dans 
le jugement singulier enfin, une notion, qui manque 
de sphère, est par conséquent renfermée simplement 
comme partie dans la sphère d'un autre. 

Observations. V Les jugements singuliers doiveoi 
être appréciés dans Fusage, quant à la forme I(^iqoe, 
de la même manière que les jugements universels : car, 
dans les uns comme dans les autres, le prédicat se dit 
du sujet sans exception. Par exemple, dans la propo- 
sition singulière :(7am^ est mortel, il ne peut pas plos 
y avoir d'exception que dans la proposition uDiver- 
selle (1 ) : Tous les hommes sont mortels j car n y a 
qu'un Caïus. 

2'' Par rapport à l'universalité d une connaissance, 
il y a une différence réelle entre les propositions gé- 
nérales et les propositions unis^erselles ; mais cette 
différence ne concerne pas la logique. 

Les propositions générales sont celles qui contieD- 
nent simplement quelque chose touchant ce qu'il y a 
d'universel dans certains objets, et qui ne renferment 

(i) La mineure da syllogisme catégorique. (ff. d» trod.) 
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par conséquent pas des conditions suffisantes de la 
subsomption : par exemple la proposition : On doit 
rendre les preus^es fondamentales. Les propositions 
universelles sont celles qui affirment universellement 
quelque chose d'un objet (I). 

S** Des règles universelles le sont analytiquement 
ou sjrnthétiquement : celles-là font abstraction des 
différences ; celles-ci, au contraire , les considèrent, et 
par conséquent déterminent à cet égard. — Plus un 
objet est conçu simplement, plus prompte est l'univer- 
salité analytique d'une notion possible en consé- 
quence. 

4" Quand des propositions universelles ne peuvent 
être considérées dans leur universalité sans être con- 
nues in concretOy elles ne peuvent servir de règle, ni 
par conséquent valoir heuristiquement dans Tappli- 
cation : elles ne sont que des problèmes servant à la 
recherche des principes universels de ce qui a été 
connu d'abord dans des cas particuliers. Par exemple, 
la proposition : « Celui qui n'a pas d'intérêt à tromper, 
» et qui sait la vérité, la dit, » ne peut être considérée 
dans son universalité, parce que nous ne connaissons 
la limite de la condition du désintéressement que par 



(1) Par exemple : Toutes les planètes décrivent une ellipse. On peut 
dire cependant que Tidée générale est la compréhension de Tidée uni- 
verselle, tandis que lldée universeUe est l'extension de Tidée géné- 
rale. V. Krug, Log., p. t68. (Note du Xrad») 
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Inexpérience, à savoir, que des hommes peuvent troon 
per par intérêt , par la raison qu'ils ne s'altacbeoi 
pas fermement à la moralité. C'est Tobservation qui 
nous apprend à connaître les faiblesses de la nature 
humaine (1). 

5* Il faut observer, touchant les jugements parti' 
culierSj lorsqu'ils doivent être considérés par la rai- 
son, et qu'ils ont par conséquent une forme ralionoelle. 
et pas simplement une forme intellectuelle (abstraite^, 
que le sujet doit être alors une notion plus éteodue 
que le prédicat {conceptus latior) (2). — Soit le prédi- 
cat = toujours ( \ le sujet «= toujours I 1 : alors 
la figure suivante 




représente un jugement particulier : car quelque chose 
de ce qui appartient à A est B, et quelque chose du 



(1) Ce qui veat dire qa'il y a dee propoiUioiif qui loot uniTenellei 
daoe rexpretKioo, nuii qui, daot la peo»ée, soDt ftujelle<à d« ei 
oeplioDi rét\\f% ou po«Kible«« {J(ot€ du troA,) 

(1) CeeU-dire que dee propneitioiie particulièree quaot à reipm- 
eioDy peuveot être en réalité univerMlles. Ce qui arrive Unij<«r» 
quand la propoeition e«l indéfinie et en matière n^caMaire. La propo 
sittoB indéfinie en matière oonUngente est tantôt univertelle, ttDtvt 
firtJeuJière, suivant la nature des clioscs, {Note du irai) 
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même A est non B ; — ce qui est une conséquence de 
la raison. — Mais soit 




alors tout Â, pour le moins, peut être contenu sous B 
s'il est plus petit que B, mais non s'il est plus grand : 
il n^est donc particulier que fortuitement. 

§22. ÇuaUté des jugements : aî&vmdiiifs, négatifs, 
indéfinis (limitatifs). — Quant à la qualité^ les ju- 
gements sont ou affirmatifs^ ou négatifs^ ou limita- 
tifs^ c'est-à-dire indirectement affirma tifs. Par exem- 
ple : L'âme est immortelle, Le vice n'est pas louable, 
L'âme est non-mortelle. 

Dans les jugements affirmaiijs^ le sujet est pensé 
sous la sphère du prédicat ; dans un jugement néga^ 
tif^ le sujet est pensé hors de la sphère du prédicat ; 
dans un jugement limitatifs le sujet est placé dans 
la sphère d'une notion qui est en dehors de la sphère 
d'une autre notion. 

Observations. 1 "" Le jugement limitatif n'indique pas 
seulement qu'un sujet n'est pas contenu dans la sphère 
d'an prédicat, mais qu'il est en dehors de la sphère 
de ce prédicat, et dans l'autre sphère indéfinie. Par 
conséquent celte sorte de jugement représente la 
sphère du prédicat comme limitée. 



i54 DES JUGEMENTS. 

Tout le possible est ou Â, ou non A. Si donc je dis 
que quelque chose n*est pas Â, par exemple que 
rame humaine est non-mortellci que quelques bom- 
mes sont non-savants, etc., ce sont là des jugbmeols 
indéfinis ou limitatifs : car je ne décide pas par-la, 
hors de la sphère finie Â, à quelle notion Tobjet 
appartient, mais seulement qu'il est dans la sphère 
étrangère à A ; ce qui n'est proprement aucune sphère, 
mais seulement la contiguïté d'une sphère à l* infini^ 
ou la limitation même. — Quoique l'exclusion soit 
une négation, la limitation d'une notion est cependant 
une action positive. Des idées positives d'objets limi- 
tés sont donc des bornes. 

V Suivant le principe de l'exclusion de tout tiers 
{exclusi tertii)^ la sphère d'une notion relalivemeot 
à une autre sphère Pexclut ou la comprend. — Or, 
comme la logique ne s'occupe uniquement que de 
la forme du jugement, non des notions quant à leur 
contenu, la distinction entre les jugements limitatifs 
et les jugements négatifs n'appartient pas à celte 
science. 

3'^ Dans les jugements négatifs, la négation affecte 
toujours la copule; dans les jugements limitatifs, elle 
n'affecte pas la copule^ mais le prédicat. C'est très* 
sensible en latin : par exemple, anima non-est 
mortalis^ — anima est non^-mortalis. 

§23. Relation des jugements : catégoriques, by- 
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pothétiques, disjonctifs. — Quant à la relation, les 
jugements sont : ou catégoriques (1), ou hjrpothéti^ 
ques^ ou cfii/o/tcli/r, suivant que T un des termes du 
jugement est subordonné à l'autre comme \q prédicat 
Test au sujet^ ou comme la conséquence Test à son 
principe^ ou comme les membres de la dis^ision le 
sont à une nol/o/} divisée. — Dans le pi*emier rapport, 
le jugement est catégorique ; dans le deuxième, hjr^ 
pathétique f et dans le troisième, dis jonctif (exemples : 
Caïus est savant; — Si Caïus est vertueux, il n'est pas 
menteur; — Caïus est malade ou n'est pas ma- 
lade). 

§ 24. Jugements catégoriques. — Le sujet et Fat- 
tribut forment la matière du jugement catégorique. 
— La forme, par laquelle s'établit et s'exprime le 
rapport (d'accord ou de répugnance) entre le sujet et 
Taltribut, s'appelle copule. 

Observation. Les jugements catégoriques forment, 
il est vrai, la substance des autres jugements; mais 
il ne faut pas croire, avec la plupart des logiciens, 
que les jugements hypothétiques et les jugements 
disjonctifs ne soient autre chose que des espèces 
de jugements catégoriques, et qu'ils puissent s*y ra- 
mener. Ces trois espèces de jugements reposent sur 
des fonctions logiques de l'entendement essentielle- 

(1) Le mot catégorique veut dire absolument inonciatif. (IV. dii trad,) 
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ment différenteSi et par conséquent doivent être con- 
sidérées quant à leur différence spéciQque. 

S 25. Jugements hjrpoihétiques. — La matière 
des jugements hypothétiques résulte de deux juge- 
ments qui sont entre eux comme principe et consé- 
quence. Celui de ces jugements qui renferme le prin- 
cipe s'appelle antécédent (antecedenSj hjrpothesîs^ 
conditlOf prius)\ l'autre celui qui est sul!)ordonné au 
premier, est le conséquent {consequens^ thesis, con- 
ditionatum^ posterius) ; et Tidée de cette espèce de 
liaison de deux jugements entre eux pour former Tu- 
nité de conscience est appelée la conséquence. Cest 
la conséquence qui constitue hjorme des jugements 
hypothétiques. 

Observations. l'La conséquence est donc aux ju- 
gements hypothétiques comme la copule est aux ju- 
gements catégoriques. 

2^ On ne peut convenir un jugement hypothétique 
en un jugement catégorique ; ils diffèrent essentielle- 
ment Tun de Tautre. Dans les jugements catégoriques, 
rien n'est problématique, tout y est au contraire as- 
sertorique. Il n'en est pas de même dans les jugements 
hypothétiques : la conséquence seule est assertoriqae. 
Je puis donc, dans ces derniers, unir entre eux deux 
faux jugements [et avoir par leur moyen un antre 
jugement vrai] : car il ne s'agit ici que de la légiti- 
mité de cette liaison, de \di forme de la conséquence \ 
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c est en cela qoe consiste la vérité logîqae de ces 
sortes de jugements. — H y a une différence essen- 
tielle entre ces deux propositions : Tous les corps sont 
divisibles , et. Si tous les corps sont composés, tous 
les corps sont divisibles. Dans la première, j^afBrme 
sans condition ; dans la deuxi^ne, j'affirme sous une 
condition exprimée problématiquement. 

S 26. Modes de liaison dans les Jugements kjr^ 
pothétiques : modus poncns et modus tollens. — La 
forme de la liaison dans les jugements hypothétiques 
est de deux sortes : Tune positive, ou plutôt affvrmor 
tive [modus ponens) , et Tautre négative (modus 
tollens), Elles^énonce ainsi : 1* Posito antécédente^ 
ponitur çonsequens;1* Suhlato conséquente^ au- 
fertur antecedens. En d'autres termes : Si Tantécé- 
dent est vrai, le conséquent Test paiement (modus 
ponens) \ Si le conséquent est faux, Fantécédent Test 
ansâ (modus tollens). 

§ 27. Jugements disjonctijs. — Un jugement est 
disfonçtij quand les parties de la sphère d^une notion 
donnée se déterminent mutuellement dans le tout, ou 
se servent de complément l'une à Fautre pour former 
un tout. 

§ 28. Matière et forme des Jugements disjonc- 
tifs. — Les jugements donnés qui servent à former le 
jugement disjonctif, en s<Hit la matière j et sont appe- 
lés les membres de la disjonction ou de Fopposition. 
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Lajorme de ce jugement consiste dans la disjonc- 
tion même , c'est-à-dire dans la détermination du 
rapport des différents jugements qui s'excluent mu- 
tuellement et constituent dans leur ensemble la to- 
talité des membres de la sphère entière d'une con- 
naissance divisée. 

Obsertation. Tous les jugements disjonctifs pré- 
sentent par conséquent différents jugements qui for- 
ment en commun une sphère de notions, et ne pro- 
duisent chaque jugement que par la limitation de 
l'autre par rapporta toute la sphère. Ils déterminent 
donc le rapport de chaque jugement à toute la sphère, 
et en même temps par là le rapport respectif de ces 
différents membres de division (membra disjuncta), 
— Un membre n'en détermine donc ici un autre 
qu'autant qu'ils se tiennent ensemble comme parties 
d'une sphère entière de la connaissance, hors de la- 
quelle on ne peut rien concewir dans un certain 
rapport. 

§ 29 . Caractère propre des jugements disjonc- 
tifs. — Le caractère propre de tous les jugements 
disjonctifs, et qui sert à les distinguer, quant à la 
relation, de tous les autres jugements, particulière- 
ment des jugements catégoriques, consiste en ce que 
les membres de la disjonction sont tous des juge- 
ments problématiques dont on ne peut concevoir au- 
tre chose, si ce n'est que, comme parties de la sphère 
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d'une connaissaDce, ils forment tous ensemble cette 
^hère, el que chacun d*eux est le complément des 
autres dans la formation du tout {complemenium ad 
totum). D'où il suit que la vérité doit être comprise 
dans Fun de ces jugements problématiques; ou, ce 
qui est la même chose, que Tun d'eux doit être as- 
seriorique^ parce que la sphère de la connais- 
sance ne contient plus rien en dehors d'eux sous 
les conditions données, et qu'ils sont opposés les 
uns aux autres. Il ne peut donc y avoir en dehors 
d'eux quelque autre jugement qui puisse être vrai, 
TU parmi eux plus d'un seul jugement qui puisse 
avoir ce même caractère de vérité. 



OBSERVATIONS 



1' Dans un jugement catégorique, la chose dont 
ridée est considérée comme une partie de la sphère 
d'une autre idée subordonnée, est regardée comme 
contenue sous cette notion supérieure, par consé- 
quent la partie de la partie est ici comparée au tout 
dans la subordination des sphères. 

Mais dans les jugements disjonctifs, on va du tout 
à toutes les parties prises ensemble. — Ce qui est 
contenu dans la sphère d'une notion supérieure est 
aussi contenu dans une partie de cette sphère. Si, 
par exemple, l'on dit par disjonction : Un savant est 
savant ou historiquement ou rationnellement, on af- 
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firme alors que ces deux dernières notions sont les 
parties de la sphère de la notion de savant, mais 
qu'elles ne font point partie Tune de Tautre, et que 
chacune d'elles est complète dans son espèce (quoi- 
qu'elle ne soit qu'une partie de la sphère totale de la 
notion supérieure). 

2** Pour qu'un jugement disjonctif soit vrai, il ne 
doit pas y avoir d'autres alternatives possibles que 
celles qui sont exprimées. On ne pourrait pas dire, 
par exemple : Gaïus est blanc, ou jaune, ou cuivré. 
— La logique générale pure n'admet que des juge- 
ments disjonctifs à deux parties ou dychotomiques. 

3® Les alternatives des jugements disjonctifs doi- 
vent être coordonnées et non subordonnées, parce 
que les coordonnées seules s'excluent, et non les su« 
bordonnées. Ainsi Ton ne peut pas dire, par exem- 
ple : Caïus est un savant ou un théologien. 

4° Dans les jugements disjonctifs, on ne considère 
pas la sphère de la notion divisée, comme contenue 
dans la sphère des divisions, mais bien ce qui est 
contenu sous la notion divisée, comme contenu sous 
un des membres de la division. 

C'est ce qui peut être rendu sensible par le schème 
suivant de la comparaison entre des jugements caté- 
goriques et des jugements disjonctifs. 

Dans les jugement^ catégoriques, X, ce qui est 
contenu sou^ B, est aussi contenu sous A : 
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Dans les jugements disjonclifs, X, ce qui est con-^ 
tenu sous A, est aussi contenu sous B ou sous C, etc» 



B 


7X 

G 


B 


£ 



La division fait donc voir, dans les jugements dis- 
jonctifs, la coordination, non des parties de la notion 
totale, mais de toutes les parties de sa sphère. Ce qui 
est différent : car dans ce dernier cas je pense plu^ 
sieurs choses par une seule notion, tandis que dans 
ie premier cas je ne pense qu'une seule chose par 
plusieurs notions^ par exemple le défini par tous les 
signes de la coordination (qui servent à définir). 

§30. Modalité iles jugements : problématiques, 
assertoriques, apodictiques. — Quant à la modalité, 
point de vue par lequel le rapport de tout le juge- 
ment à la faculté de connaître est déterminé, les ju- 
gements sont ou problématiques, ou assertoriques y 
ou apodictiques. Ils sont problématiques si le rap- 
port de l'attribut au sujet n^est conçu que comme 
simplement possible, assertoriques si le rapport est, 

LOG. 4i 
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conçu comme existant; enfin apodicUqnes si ce rap- 
port est conçu comme nécessaire. 

Obsertàtioms. 1^ La modalité ne fait donc god- 
nattre que la manière dont quelque chose est afiirmé 
ou nié dans un jugement ; comme dans les exemples 
suivants : L'âme humaine peut èlre immortelle ; — 
rame humaine est immortelle; — Tàme humaine 
doit être immortelle. 

Le premier de ces deux jugements est probléma- 
tique, le second assertorique, le troisième apodic- 
tique. — Cette détermination de la simple possibi- 
lité, de la réalité ou de la nécessité de la vérité du 
jugement, ne regarde donc que le jugement bu- 
mémej mais nullement la chose sur laquelle il porte. 

2° Dans les jugements problématiques, c'est-à-dire 
dans ceux où le rapport du prédicat à Tattribut n'est 
que possible, le sujet doit toujours avoir une sphère 
plus petite que le prédicat. 

3"* La distinction entre le jugement problématique 
et le jugement assertorlque est la base de la véritable 
différence entre les jugements et les propasiUons, 
différence qu'on a mal à propos fait consister dans 
la simple expression par des mots, sans lesquels od 
ne pourrait jamais juger. Dans le jugement, on oon- 
çoil le rapport de plusieurs idées à l' unité de cons- 
cience simplement comme problématique ; dans une 
proposition^ on le conçoit au contraire assertoriqoe* 
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ment : une proposition problématique est une contra- 
diction in a^ecto. — Avant d'avoir une proposition, 
je suis cependant obligé déjuger, et je juge un grand 
nombre de choses que je ne décide pas ; mais s'il faut 
que je décide, aussitôt mon jugemen: se détermine 
(XMDune proposition. — Il est bon, du reste, de juger 
d'abord problématiquement avant d'accepter le juge- 
ment comme assertorique, afin de le mieux exami- 
ner. 11 n'est pas non plus toujours nécessaire à notre 
dessein d'avoir des jugements assertoriques. 

S 31 . Des Jugements exponibles. — Les juge* 
maits qui contioinent en même temps une négation 
et une affirmation, mais de telle sorte que l'affir-* 
mation apparaisse clairement et la négation obscuré- 
ment, sont des propositions exponibles. 

Observation. Dans le jugement exponible, par 
ex^nple dans celui-ci : Peu d'hommes sont savants, il 
y a d'abord un premier jugement négatif dissimulé : 
Beaucoup d'h<Hnmes ne sont pas savants ; et de plus 
on jugement affirmatif : Quelques hommes sont sa<* 
vants. — Gomme la nature des propositions exponi- 
bies dépend uniquement des conditions du langage, 
suivant lesqudles on peut exprimer tout d'un coup 
deox jugemaeits, il est juste d'observer qu'ilpeut y avoir 
dans notre langue des jugements qui peuvent être ex* 
ponibles non pas logiquement , mais grammatica- 
lement. 
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S 32. Des Propositions théoriques et des Proposi- 
tions pratiques. — On appelle propositions théori- 
ques celles qui se rapportent à un objet et détermi- 
nent ce qui lui convient ou ne lui convient pas. 

Les propositions pratiques au contraire sont celles 
qui énoncent l'action par laquelle un objet est possible, 
comme en étant la condition nécessaire. 

Observation. La logique ne doit traiter des propo- 
sitions pratiques que par rapport à la forme ^ en tant 
qu'elles sont opposées aux propositions théoriques. 
Les propositions pratiques, quant au contenu^ et en 
tant qu'elles se distinguent des propositions spécula- 
tis^esy appartiennent à la morale. 

§ 33. Propositions indémontrables et Proposi- 
tions démontrables. — Les propositions démontra- 
bles sont ceWes qui sont susceptibles d'être prouvées; 
celles qui n'en sont pas susceptibles sont dites indé- 
montrables. 

Des jugements immédiatement certains sont indé- 
montrables, et doivent être par conséquent réputés 
propositions élémentaires. 

§ 34. Des principes. — Des jugements a priori 
immédiatement certains peuvent s'appeler principes, 
en tant qu'ils servent à démontrer d'autres jugements, 
et qu'ils ne sont eux-mêmes subordonnés à aucun 
autre. C'est pour cette raison qu'on les appelle prin- 
cipes (commencements). 
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§ 35. Principes intuitifs et Principes discursifs : 
axiomes et acroames. — Les principes sont intuitifs 
ou discursifs»'^ Les premiers peuvent être exposés 
en intuition, et s'appellent axiomes (axiomatà) ; les 
seconds ne s'expriment que par des notions, et peu-* 
vent être appelés acroames (acroamatay 

S 36. Proposition^ analytiques et Propositions 
synthétiques. — Les propositions analytiques sont 
celles dont la certitude repose sur V identité des notions 
(du prédicat avec la notion du sujet). — Les proposi- 
tions dont la vérité n'est pas fondée sur Tidentité des 
notions peuvent s'appeler propositions synthétiques. 

Observations. 1"" Exemple d'une proposition analy* 
tique : Tout x auquel la notion de corps (a -{« b) con- 
vient, est aussi susceptible de V étendue {b). — Exem- 
ple d'une proposition synthétique : Tout x auquel la 
notion de corps (a + b) convient, est susceptible de 
l'attraction. — Les propositions synthétiques aug<- 
mentent la connaissance materialiter ; les proposi- 

m 

tions analytiques ne l'augmentent qaeJorm^aUter. Les 
premières contiennent des déterminations ; les deuxiè- 
mes ne contiennent que des prédicats logiques. 

2"" Les principes analytiques ne sont pas des axio- 
mes : car ils sont discursifs. Les principes synthé- 
tiques ne sont des axiomes que lorsqu'ils sont intuitifs. 

§ 37. Propositions tautologiques. — L'identité 
des notions dans des jugements analytiques peut être 
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OU explicite ou implicite. Dans le premier cas les pro- 
positions sont tautologiqiies. 

Observations. 1"" Les propositions tautologiques 
sont virtuellement vides on sans conséquences : car 
elles sont sans utilité et sans usage* Telle est, par 
exemple, la proposition suivante : L^homme est hom- 
me ; Si je ne sais rien dire de Tbbmme si ce n'est qu'il 
est homme, je n'en affirme rien. 

Les propositions implicitement identiques, au con- 
traire, ne sont point vaines ou sans conséquences : 
car elles développent par une explication le prédicat, 
qui était implicitement compris dans la notion du 
sujet. 

2"" Les propositions sans conséquences ne doivent 
pas être confondues avec les propositions vides de 
sens^ qui n'offrent rien à l'entendement parce qu'elles 
ne portent que sur la détermination de qualités 
occultes. 

§ 38. Postulats et Problèmes. — Un postulai est 
une proposition pratique immédiatement certaine, ou 
un principe qui détermine une action possible, dans 
laquelle on suppose que la manière de l'exécuter est 
immédiatement certaine. 

l^B problèmes sont des propositions démontrables, 
ou qui, comme telles, expriment une action dont la 
manière de Texécuter n'est pas immédiatement cer* 
(aine. 
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Ombtaimhs. 4 * Il peoi aussi y avoir des postulats 
ihéoriptes&tk foyeiir de la raison praliqiie. Ce sont des 
hypothèses théoriqaes nécessaires aa point de Yoe 
fioal de la raison pratique, telles par exemple que 
Fenstisnoede Dieu, la liberté de Thomme, et une autre 
Tîe, 

? Aux problknes af^Murtiennent : la Question^ 
qui contient ce qui doit être fait ; 2* la Résolution^ qui 
costieot la manière dont la question doit être rés<4ue ; 
el3*bA9iBaiMlralî6n, quia pour (Ajet de bire y<Hr 
que œ qui devait être est en effet. 

S 39- Théorèmes^ Corollaires^ Lemmes et Scho^ 
lies. ~ Les Théorèmes sont des pr(^)ositions théo- 
nqnes susceptibles de preuve, et qui ^i ont besoin. 
— Les Corollaires sont - des conséquences immédia* 
tes de propositions antérieures. — On aj^le Lemmes 
des propositions qui ne sont pas étrangères à la 
soesoedans laquelle elles sont supposées comme dé* 
BKXitarées, mais qui sont néanmoins empruntées à 
d Mtres sdences. — Enfin les SchoUes sont des pro* 
positions purement explicatives, qui par conséquent 
n'en font pas partie OHume membres d'un tout s^fsté* 
oaljqae. 

OtsBSTATioif. Les moments ess<^tids et généraux 
ie tout théorèane sont : la Thèse et la Démonstration. 
-- On peut du reste établir cette différence entre les 
tàêofèmes et les corollaires, que ceux-ci scmt condus 
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immédiatemeni, tandis que ceux-là sont, au contraire, 
déduits, par une série de conséquences, de proposi- 
tions immédiatement certaines» 

§ 40. Des Jugements de perception et des Juge- 
ments d'expérience. — Un jugement de perception 
est purement subjectif, — Un jugement objectif formé 
de perceptions est un jugement d'expérience. Un 
jugement formé de simples perceptions n^est possible 
qu'autant que Ton énonce l'idée (comme perception) i 
par exemple, si je pergois une tour, et que je dise 
qu'elle me paraît rouge. Mais je ne puis pas dire elle 
est rouge i car ce ne serait pas là un jugement pure- 
rement empirique, mais aussi un jugement d'expé^ 
rience^ c'est*à-dire un jugement empirique par lequel 
je forme une notion d'objet. Par exemple encore si, 
en touchant une pierre^ je dis queye sens de la cha- 
leur^ c'est un jugement de perception ; si je dis, an 
contraire, que Isi pierre est chaude^ c'est un jugement 
d'expérience, — Le caractère de ce dernier est de ne 
pas attribuer à^'objet ce qui est simplement dans mon 
Bujet : car un jugement d expérience est la perception 
d'où résulte une notion d'objet; par exemple, si des 
points lumineux dans la lune se meuvent, ou dans 
rair^ ou dans mon œil. 
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CHAPITRE IIL 

DU RAISONNEMENT (1). 

§ 41 • Du raisonnement en général. — On entend 
par Tacte de raisonner cette fonction de la pensée 
par laquelle un jugement est dérivé d'un autre. — Un 
raisonnement en général est la dérivation d*un juge- 
ment d'un autre jugement. 

§ 42. Raisdnnements immédiats et Raisonne-- 
ments médiats. — Tous les raisonnements sont ou 
immédiats ou médiats. 

Un raisonnement immédiat (consequentia imme^ 
diatà) est la dérivation (deductio) d'un jugement 
d'un autre jugement sans le secours d'un troisième 
[judicium intermedium). Le raisonnement médiat a 
lieu lorsqu'on se sert d'une autre notion encore, outre 
celle que contient en soi un jugement, pour en déri- 
ver une connaissance. 

S 43. Raisonnement de V entendement^ Raison-- 
nement de la raison^ et Raisonnement du juge^ 
ment. — Les raisonnements immédiats s^appellent 

(1) Voy. Critiq. de la raison pure, V édit. en franc. T. II, p. 11-18. 

ÇSote du trad.) 
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aassi raisonnements intellectuels [oa de Fentende- 
ment] ; toos les raisonnem^its médiats sont, aa oon- 
traire, ou des raisonnements rationnels [oa de la 
raison], oo des raisonnements da jugement. — Noos 
parlerons d'abord des raisonnements immédiats oa 
intellectoels. 

Sbct. I. — Dbb EAisoiaaMnm bb l' eu t iiui— mit. 

S 44. Nature propre des Raisonnements inteUec-^ 
tuels. — Le caractère essentiel de toos les raisonne- 
ments immédiats, le priccipe de lenr possibilité, ne 
consiste qne dans le changement de la simple forme 
des jogemaits ; tandis qne la matière des jugements, le 
sujet et le prédicat, reste invariablement la mime. 

OnsBETATHms. 1S Dc co quo dans les raisonn^nents 
immédiats la forme seule, et non ta matière du juge- 
ment, est changée, ces raisonn^nents diff^^it essen- 
tiellement de tous les raisonnements médiats, dans les- 
quels les jugements se distinguent aussi quant à la 
matièrej puisqu'ici doit intervenir une nouvelle no- 
tion comme jugement intermédiaire, ou comme notion 
moyenne (/eryiti>i£i5 médius) à Taide de laqudle on dé- 
duit un jugement d'un autre. Si, par exemple, je dis : 
Tous les hommes sont mortels, Caîus est donc mwtel, 
ce n'est pas là un raisonnement immédiat: car id 
j'empkMê tacitement, pour obtenir la conclusion, ce ju- 
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gement moyen : Caïus est un homme, et la matière 
du jugement est changée par cette nouvelle notion. 

2*" Dans les raisonnements immédiats, il faut aussi 
faire, à la vérité, un jugement intermédiaire ; mais 
alors ce jugement est purement tautologique, comme 
par exemple dans ce raisonnement immédiat : Tous 
les hommes sont mortels, quelques hommes sont 
hommes ; donq quelques hommes sont mortels. La 
notion moyenne est une proposition tautologique* 

§ 45. Modes des Raisonnements intellectuels. 
— Les raisonnements d'entendement [que nous appel- 
lerons désormais raisonnements immédiats], se ran- 
gent sous tontes les classes des fonctions logiques du 
jugement, et sont par conséquent déterminés dans 
leurs modes principaux par les moments de la quan« 
tité» de la qualité, de la relation et de la modalité. De 
là la division suivante de ces raisonnements. 

§ 46. L Raisonnements imfnédiats par rap^ 
port à la quantité des jugements (per judicia sub* 
alternata). — Dans les raisonnements immédiats per 
judicia subaltemata^ les deux jugements diffèrent 
quant à \si quantité, et le jugement particulier est alors 
dérivé du jugement général en vertu du principe : La 
conclusion du général au particulier est valable 
(jéb unis^ersali ad particulare valet consequentia). 

Observation. Un jugement* est dit subaltematum 
lorsquMl est compris sous un autre, comme, par 
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exemple, le jugement particulier sous le jugement 
général. 

§ 47. IL Raisonnements immédiats par rapport 
à la qualité des jugements (per judicia opposita). 
— - Dans les raisonnements immédiats de cette espèce, 
le changement concerne la qualité des jugements, 
mais par rapport à V opposition. — Or, comme cette 
opposition peut être de trois sortes, il en résulte la 
division particulière suivante du raisonnement immé- 
diat: 1"* par jugements opposés contradictoires; V 
par jugements contraires y et 3*" par jugements sub^ 
contraires. 

Observation. Les raisonnements immédiats obte- 
nus ^dx jugements équii^alenis {per judicia œquipol- 
lentia) ne sont pas à proprement parler des raisonne- 
ments, car il n'y a lieu à aucune conséquence : ce n'est 
qu'une pure substitution de mots qui indiquent une 
seule et même notion ; les jugements restent les 
mêmes quant à la forme. Exemple : Tous les hommes 
ne sont pas vertueux, et -— Quelques hommes ne sont 
pas vertueux. — Ces deux jugements disent absolu- 
ment la même chose. 

§ 48. A- Raisonnements immédiats (per judicia 
contradictorie opposita). — Dans les raisonnements 
immédiats par jugements opposés contradictoire- 
ment, et qui, comme tels, forment la véritable oppo- 
sition, l'opposition pure et simple, la vérité de Tun 
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des jugements contradictoires se déduit de la fausseté 
de l'autre, et réciproquement : — car la véritable 
opposition, celle qui ne contient ni plus ni moins que 
ce qui est nécessaire pour l'opposition, a lieu dans ce 
cas. En vertu du principe de l'exclusion dun tiers y 
deux jugements contradictoires ne peuvent pas tous 
deux être vrais en même temps, mais ils ne peuvent 
pas non plus être faux tous deux en même temps. 
Si donc Tun est vrai, l'autre est faux, et réciproque- 
ment. 

S 49. B. Raisonnements immédiats (per judicia 
contrarie opposita). — Les jugements contraires ou qui 
répugnent, sont tels que l'un affirme universellement 
et que Tautre nie universellement aussi le même du 
même. Or, comme chacun d'eux dit plus que ce qui 
est nécessaire pour détruire l'assertion de l'autre, et 
comme la fausseté peut se rencontrer dans cet excé- 
dant, tous deux à la vérité ne peuvent pas être vrais, 
mais ils peuvent être faux tous deux. — On peut 
donc, par rapport à cette espèce de jugements, con* 
dure seulement de la vérité de l'un à la fausseté 
de Vautre, mais pas réciproquement. 

§ 50. G. Raisonnements immédiats (per judicia 
subcontrarie opposita). — Les jugements subcon- 
traires sont tels que l'un affirme ou ïà^ particulière* 
ment ce qu'un autre nie ou af&rme au même titre. 

Comme tous deux peuvent être vrais en même temps, 
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mais qu'ils ne peuvent pas en même temps être faux 
tous deux, on peut conclure de la fausseté de Tun 
à la vérité de l'autre, mais pus réciproquement. 

Observation. Dans les jugements subcontraires, il 
n'y a pas lieu à une opposition stricte : car on n'af- 
firme pas ou Ton ne nie pas dans l'un touchant les 
mêmes objets, ce qui est nié ou affirmé dans l'autre. 
Dans ce raisonnement, par exemple : Quelques hom- 
mes sont savants, donc quelques hommes ne sont pas 
savants, l'affirmation du premier jugement ne tombe 
pas sur les mêmes hommes que k négation du se- 
cond. 

§ 51 . m. Raisonnements immédiats quant à la 
relation des jugements (per judicia conversa, seu 
per conversionem). — Les raisonnements immédiats 
par conwrsion^ se rapportent à la relation du juge- 
ment, et consistent dans la transposition du sujet et 
du prédicat dans les deux jugements, en telle sorte 
que le sujet d'un jugement devienne le prédicat de 
l'autre jugement, et réciproquement. 

§ 52. Côni^ersion simple et conversion par acci- 
dent — Dans la conversion, la quantité des juge- 
ments change ou ne change pas. — Dans le premier 
cas, la proposition convertie {cons^ersum) est diffé- 
rente de la proposition convertissante (cons^eriente) 
quant à la quantité, et la conversion s'appelle coor 
version par accident (conçersio per acçidens) ; — 
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dans le deuxième cas, la conversion s^appelie [simple 
ou] pure (conversio simpUciter talis). 

§ 53. Règles générales de la cons^ersion. — Les 
règles des raisonnements immédiats par conversion 
sont les suiiiantes : 

l"" Les jugements universels alQInnatifs ne sont 
convertibles que par accident : — car le prédicat, 
dans ces jugements, est plus étendu que le sujet, en 
sorte qu'une partie seulement de ce prédicat est con- 
tenue dans le sujet. 

2"* Tous les jugements universels négatifs se con- 
vertissent simplement : — car ici le sujet est tiré de 
la sphère du prédicat. 

3^ Toutes les propositions particulières affirma^- 
tives se convertissent simplement : — car dans ces 
jugements, une partie de la sphère du sujet est sub- 
sumée an prédicat, et par conséquent une partie de 
la sphère du prédicat peut se subsamer au sujet. 

Obsehvations. 1^ Dans les jugements universels af- 
firmatifs, le sujet est considéré comme on contentum 
du prédicat, puisquUl est compris dans sa sphère. Je 
puis donc conclure seulement de la manière sui- 
vante : Tous les hommes sont mortels; par consé- 
quent quelques-uns des êtres compris dans la classe 
des mortels sont des hommes. — Mais si les juge- 
ments universels négatifs se convertissent simple- 
ment, c'est parce que deux notions universellement 
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contradicloires eutre elles se contredisent dans une 
égale extension* 

2^ Si plusieurs jugements affirmatifs universels 
sont aussi convertibles simpUciter^ la raison n'en est 
pas dans leur forme, elle est dans la propriété par^ 
ticulière de leur matière, comme, par exemple, les 
deux jugements suivants : Tout ce qui est immuable 
est nécessaire, et Tout ce qui est nécessaire est im- 
muable. 

§ 54. IV. Raisonnements immédiats par rap- 
porta la modalité des jugements (per judicia con- 
traposita). — Le raisonnement immédiat par contra- 
position consiste dans cette transposition des juge- 
ments, dans laquelle la seule quantité reste la même, 
tandis que la qualité ch'àa^Q. — Ce mode de conclu- 
sion ne regarde que la modalité des jugements, puis- 
qu'un jugement assertorique s'y convertit en un ju- 
gement apodictique. 

S 55. Règles générales de la contraposition. — 
Sous le rapport de la contraposition, tous les juge- 
ments unis^ersels affirmatifs se contraposent sim- 
plement : car si le prédicat comme contenu dans le 
sujet, par conséquent toute sa sphère, est nié, une 
partie aussi de cette sphère, c'est-à-dire le sujet, doit 
être également niée (1). 

(1) Par exemple : Tous les hommes sont mortels ; donc nul être 
immortel n*est homme. La proposition particulière négative se contra- 
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(tesERYATiONS. 1"* La iDétathèse des jugements par 
conversion et celle par contra position sont donc op- 
posées entre elles en ce sens que la première change 
seulement la quantité, et la seconde seulement la 
qualité. 

2"" Les raisonnements immédiats ne se rapportent 
qu'aux jugements catégoriques. 

Segt. II. — Des raisonnements Dfi la eaison. 

§^56. Du Raisonnement rationnelen général. — 
Un raisonnement de cette espèce est la connaissance 
de la nécessité d'une proposition [conclusion]^ par la 
subsomption de sa condition [mineure] à une règle 
générale donnée [majeure], 

§ 67 . Principe général du Raisonnement ration-^ 
net. — Le principe général sur lequel repose la vali- 
dité de toute conclusion peut s'exprimer par la formule 
suivante : Ce qui est soumis à la condition d'une 
règle j est soumis à cette règle elle-même (1 ). 

Observation. Le raisonnement rationnel établit 
d'abord une règle générale et une subsomption à la 
condition de cette règle. — D'où l'on voit une la con* 
clusion n'est pas contenue a priori dans le singulier, 



pose ainsi: Quelques historiens ne sont pas véridiques, — donc quel- 
ques personnes non véridiquessont des historiens. (iV. du trad.) 
(1) Au moyen de cette condition. (N. du trad,) 

LOG. ^2 
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mmpi hm ilan^ M g^Tnéral^ pX qu'cllo mt nécmiKim 
mm um vMUiïm conditimi. — Lo feit qM toat m 
Mittini^ »ii f^^néral (?t pcmt Ni délormtni^r par om ràfi;!^ 
^^('^néMlfs con^iiUiC) li: prifldp^ dô la rathnatité on 
<hî Ifl ndceêiàHé {principium rathnalifatii seu mcen- 

§ fiK, EUmentê esHntwU du RaUonnemenl ra^ 
lianneL — Tool raiMinnctcnont do la raisin eocopr^md 
f!ftM^n(iMicfn(7fil \m inm partie» i^uivantoa ; 

1* \]m r<gl0 ^^ui^Tralo qu'on &pim\\cmafeure(prù- 
Ifftâitw major) / 

2"" La profio^itiryn (|ur ^ntintirno iino crnioaiMiaori! 
|ict ^(fjr!( (Irt ta conciliation ou lo petit terme] h ta emdi- 
tion (le moyen] de la r^gle générale, et qu'on app(4l/î 
mifwufe (prùpoêltio mlrwr) ; 

^** Véi enfin la pro|Ki$4tion qui afiirme on qui oie rk 
la eonnaÎManee i^ub^urnée, le prédicat de la r^igte f l'at- 
tribut de la cx^nclu^ion ou le grand terme)^ — et qni 
iTKt la cmctuêhnicùncluêio), 

\A^f^ deux premièrei^ pro|yo«>itionii, pri^^ en^iemkl^< 
Umwni \ftf^ prémisies ou propotitiomi premiérre». 

OnAfcayAtiem, Une r^^gle e^t une a^iertion Mmmmk 
nm\ c^Yndition générale, I^ rapfKyrt de la condition h 
raMertion, eV^t-à-dire la manière (Jont eelle-d €M 
Miumi^^e h ce1h>llif eut Vaxpomnt de la r%le, 

1^ connai^ance que la condition a lieu fdeqifefqmt 
niaiii(Nfc qwt ce J^iit), e?it la êuhsomption. 
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Ce qui a été subsumé à la condition, joint à Tasser- 
tion de la règle, est le raisonnement. 

§ 59. Matière etjorme du Raisonnement ration-' 
nel. — Les prémisses constituent la matière du rai- 
sonnement ; la conclusion, par la partie, contient la 
conséquence, en constitue la forme. 

Observation, f" Dans tout raisonnement rationnel 
il faut donc observer d'abord la vérité des prémisses, 
et ensuite la légitimité de la conséquence. — On ne 
doit jamais commencer, dans la réfutation d'un rai- 
sonnement de cette espèce, par rejeter la conclusion ; 
il faut toujours rejeter d'abord soit les prémisses, soit 
la conséquence, s'il y a lieu. 

2^ Dans tout raisonnement rationnel, la conclusion 
est donnée en même temps que les prémisses et la 
conséquence. 

§ 60. Di\>ision des Raisonnements rationnels 
{quant à la relation), en catégoriques^ hypothé- 
tiques et disjonctifs. — Toutes les règles (jugements) 
contiennent l'unité objective de la conscience de la di- 
versité de la connaissance ; elles renferment donc une 
condition sous laquelle une connaissance appartient^ 
avec une autre, à une conscience unique. Or on con- 
çoit trois conditions de cette unité : 1 "" comme sujet de 
rinhérence des signes ; — 2** ou comme raison de la 
dépendance d'une connaissance par rapport à une autre 
connaissance ; d/'oxx bien enfin comme union des par- 
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lies en un tout (division logique). II ne peut donc y 
avoir non plus que trois sortes de règles générales 
{propositiones majores) à l'aide desquelles la consé- 
quence d'un jugement est dégagée au moyen d'un 
autre jugement. 

De là la division de (,ous les raisonnemrats ration- 
nels en raisonnements catégoriques^ hypothétiques et 
disjonctijs. 

Observations. 1"" Les raisonnements rationnels ne 
peuvent être divisés ni quant à la quantité, car toute 
majeure est une règle, et par conséquent universelle; 
— ni quant à la qualité^ car il est indifférent que la 
conclusion soit négative ou affirmative ; — ni quant à 
la modalité j car la conclusion est toujours accompa- 
gnée de la conscience de la nécessité, et par consé- 
quent a toujours le caractère d^une proposition apodic- 
tique. — Reste donc la relation^ comine le seul prin- 
cipe de division possible des raisonnements. 

T Un grand nombre de logiciens n'admeiteat que 
les raisonnements ca/égor/çi/e^ comme raisonnements 
ordinaires^ et regardent tous les autres comme extra- 
ordinaires : ce qui est sans raison, et même foox : car 
tous trois sont des produits également légitimes de la 
raison, mais résultant de procédés rationnds essen- 
tiellement différents. 

§ 61 . Différence propre entre les Raisonnements 
rationn els catégoriques ^ les hypothétiques et les dis- 
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jonctifs. — La différence entre ces trois sortes de rai- 
sonnements réside dans la majeure. -* Dans les rai- 
sonnements eaiégoriques ^ la majeure est catégorique ; 

» 

elle est hypothétique ou problématique dans les rai- 
sonnements hypothétiques^ et disjonctive dans les rai- 
sonnements disjonctifs. 

l. § 62. Raisonnements catégoriques. — Il y a 
dans tout raisonnement catégorique trois notions prin- 
cipales (termini) : 

1^ Le prédicat (dans la conclusion), qu'on appelle 
grand terme (terminus major) ^ parce qu'il a une 
sphère plus grande que le sujet, et qui est dans la ma* 
jeure; 

2* Le sujet (dans la conclusion), qu'on appelle petit 
terme {terminus minor) dans la mineure ; 

3** Un signe moyen {nota intermedia)^ qu'on 
appelle moyen terme {terminus médius), parce qu'il 
sert à subsumer une connaissance à la condition de la 
règle. 

Observation. Cette différence dans les termes^ n'a 
lieu que pour les raisonnements rationnels catégori- 
ques, parce qu'ils sont les seuls qui concluent à' l'aide 
d'un terme moyen ; les autres, au contraire, ne con- 
cluent que par la subsomption d'une proposition pro^» 
blématique dans la majeure, et assertorique dans la 
mineure, 

S 63. Principes des Raisonnements rationnels 
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catégoriques. — Le principe sur lequel reposent la 
possibilité et la validité de tout raisonnement ration- 
nel catégorique est celui-ci : Ce qui convient au si- 
gne [caractère^ idée élémentaire] et une chose^ con- 
snent aussi à la chose même ; et ce qui répugne au 
signe d'une chose, répugne aussi à la chose même 
{Nota notœ est nota rei ipsius ; repugnans notœ ré- 
pugnai rei ipsi). 

Observation. Du principe ci-dessus établi découle 
clairement le principe : dictum de omni et nulle; il 
peut par conséquent valoir comme principe su- 
prême pour les raisonnements rationnels en géné- 
ral, et pour les raisonnements catégoriques en par- 
ticulier. 

Les notions de genre et d'espèce sont donc des 
8i*gnes généraux de toutes les choses qui sont sou- 
mises à ces notions. De là la règle : Ce qui confient 
ou répugne au genre ou à V espèce^ convient ou 
répugîie aussi à tous les objets qui sont compris 
sous ce genre ou sous cette espèce. Cette règle est 
précisément le dictum de omni et nuUo. 

§ 64. Règles pour les raisonnements rationnels 
catégoriques. — De la nature et du principe des 
raisonnements rationnels catégoriques découlent les 
règles suivantes de ces sortes de raisonnements : 

1* Dans tout raisonnement rationnel catégorique, 
ir ne peut y avoir ni plus ni moins de trois termes 
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principaux (termini) : car je dois lier ici deux no- 
tions (le sujet et le prédicat) à l'aide d'un signe moyen. 

2"* Les prémisses ne peuvent pas être toutes deux 
négatives (ex puris negativis nihil sequitur) : car 
la subsomption dans la mineure doit être afBrmative, 
comme indiquant qu'une connaissance est soumise à 
la condition de la règle. 

3® Les prémisses ne peuvent pas être toutes deux 
particulières (ex puris particularibus nihil sequi- 
tur) : car alors il n'y aurait pas de règle, c'est-à-dire 
de proposition universelle d'où Ton pût dériver une 
connaissance particulière. 

4" La conclusion se règle toujours sur celle» des 
prémisses qui est la plus faible {conclusio sequitur 
partem debiliorem); c'est-à-dire sur la proposition 
négative et sur la proposition particulière des pré-* 
misses. — Donc : 

5* Si Tune des prémisses est négative, la conclu- 
sion doit être négative ; et 

6® Si Tune des prémisses est particulière, la con- 
clusion doit être particulière. 

7^ Dans tout raisonnement rationnel catégorique, 
la majeure doit toujours être universelle, — la mi- 
neure toujours affirmative; — d'où il suit enfin : 

8^ Que la conclusion doit se régler quant à la qua^ 
lité sur la majeure^ et quant à la quantité' sur la 
mineure. 
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Observation. 11 est facile d'apercevoir que la con- 
clusion doit toujours se régler sur la proposition 
prémisse particulière et négative. 

1 ^ Si je fais la mineure particulière seulement, et 
que je dise : Quelque chose est contenu sous la règle, 
je ne puis dire autre chose alors dans la conclusion, si 
ce n'est que le prédicat de la règle convient au sujet 
de la mineure, parce que je n'ai pas subsumé autre 
chose à la règle. — D'un autre côté, si j'ai une pro- 
position négative pour règle (majeure), je dois alors 
conclure négativement; car si la majeure dit: Tel 
ou tel prédicat doit être nié de tout ce qui est soumis 
à la condition de la règle, la conclusion doit aussi nier 
le prédicat de ce qui avait été subsumé (du sujet) à 
la condition de la règle. 

S 65. Raisonnements rationnels catégoriques 
purSj et Raisonnements catégoriques mixtes. --^ 
Un raisonnement rationnel catégorique est pur lors- 
qu'aucune conclusion immédiate ne s'y trouve mêlée, 
et que Tordre régulier des prémisses est conservé ; 
dans le cas contraire, on l'appelle impure ou hybride 
(ratiocinium impurum "Vel hjrbridum). 

§ 66. Des Raisonnements mixtes par la conyer^ 
sion des propositions. — Figures. — Au nombre 
des raisonnements mixtes doivent être comptés ceux 
qui se forment par la conversion des propositions, et 
dans lesquels par conséquent la place de ces proposi- 
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tioos ii^est pas régulière. Tel est le cas des trois der- 
nières figares du raisonoemeot rationnel catégorique. 

67. Des quatre figures du syllogisme. — On 
entend par figures quatre manières de conclure, dont 
la différence est déterminée par la place particulière 
des prânisses et de leurs termes ou notions. 

S 68. Principe de la détermination de la diffe^' 
rence des figures par la position différente du 
mojren terme. — Le moyen terme dont la place nous 
occupe ici peut être : 1 "* Le sujet de la majeure et Tat- 
tribut de la mineure, ou 2"" Tattribut des deux pré- 
misses, ou 3^ le sujet des deux prémisses, ou 4"* l'at- 
tribut de la majeure et le sujet de la mineure. — La 
distinction des quatre figures est déterminée par ces 
qQatre cas : S indique le sujet de la conclusion, P le 
prédicat de la conclusion, et M le moyen terme; en 
sorte que le schème des quatre figures peut s'exposer 
ainsi: 



HP 


P Bl 


HP 


PM 


SH 


SM 


M S 


M S 


S P 


S P 


S P 


S P 



S 69. Règle de la première figure comme seule 
régulière. '— La règle de la première figure est que : 
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la majeure est imi^erseUe, la mineure affirmaiive. 
— El comme ce doit être la règle générale de tous les 
raisonnements catégoriques, il s'ensuit que la pre- 
mière figure est la seule régulière, qu'elle sert de 
fondement à loutes les autres, qui toutes privent s'y 
ramener, en tant du moins qu'elles sont valables, 
par la conversion des prémisses {meiaihesin prœ- 
missorum). 

OBSBHVATioif. I^ première figure peut avoir une 
conclusion de toute qualité et de toute quantité» Dans 
les autres figures, il n'y a de conclusions que d^nne 
certaine espèce; quelques-uns de leurs modes en scHit 
exclus. Ce qui fait déjà voir que ces figures ne sont 
point parfaites, mais qu'elles sont sujettes à certaines 
restrictions qui empêchent que la conclusion n'ait liea 
dans tous les modes, comme il arrive dans la pre- 
mière figure. 

$ 70. Condition de la réduction des trois der- 
mères figures à la première. — * hà condition de la 
validité des trois dernières figures, sous laquelle un 
mode légitime de conclusion est possible dans cha- 
cune d'elles, tient à ce que le moyen terme occupe 
dans les propositions une place telle que, par des con- 
séquences immédiates (consequentias immediatas\ 
la validité de ces figures peut résulter des règles de 
la première. — De là les r^les des trois dernières 
figures. 



b(I RAISONNEMENT. 187 

§ 71, Règle de la deuxième figure. — Dans la 
deuxième figure la mineure reste la même; la majeure 
doit donc être convertie^ mais de manière qu'elle 
reste unwerselle (1)y ce qui n^est possible qu'autant 
qu*elle est unis^erselle et négatiue (2) ; mais si elle 
est affirmatii^e, elle doit être contra posée (3j. — 
Dans les deux cas la conclusion est négative (sequitur 
partent debiUorem) (4). 

Obsbrtation. Règle de la deuxième figure: Ce à 
quoi répugne le caractère d'une chose, répugne à la 
chose elle-même. — Ici, je dois donc d'abord conver- 
tir, et dire : Ce à quoi répugne un caractère, répugne 
à ce caractère même; — ou bien je dois convertir la 
conclusion de cette manière : La chose même répugne 
à ce à quoi répugne un caractère de la chose; par 
conséquent cela répugne à la chose même (5). 



(1) Parce qne deux propositions particulières ne peuvent former un 
raisonnement. Voy. de plus règle 7*, p. 183. (If oie du trad») 

(2) Aucun être fini n*est saint; or Dieu est saint : donc il n'est pas 
un être fini. {JfoU du ttad,) 

(3) Tout animal est un être orfi;anisé (nul être non organisé n'est 
animal); or la pierre n*cst pas un être organisé : donc la pierre n'est 
pas animai. 

— Nul cercle n'est triangle ; or le triangle isocèle est un triangle : 
donc le triangle isocèle n'est pas un cercle. (i^ote du ttad,) 

(4) aee, aoo. (If oie du trad.) ^ 

(ô) Je suis obligé de conserver ces tournures pénibles dans notre 
langue, afin de mettre en formule la construction de la figure. L'al- 
lemand porte : ce à quoi un caractère d'une chose répugne, à cela 
répugne la chose même; par conséquent il répugne à la chose même. 

(Note du irad.) 
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§ 72. Règle de la troisième figure. — Dans la 
troisième figure la majeureest direcle ; par coDséqaent 
la mineure doit être convertie, de telle sorte néan- 
moins qu'il en résulte une proposition aftirmative; ce 
qui n'est possible qu'autant que la proposition affir- 
mative est particulière (1 ) : — la conclusion est donc 
particulière (2). 

Observation. Règle de la troisième figure: Ce qui 
convient ou répugne à un caractère, convient ou 
répugne aussi à quelques-unes des choses sous les- 
quelles ce caractère est contenu. — Je dois d'abord 
dire ici qu'il convient ou répugne à tous les subor- 
donnés de ce signe. 

S 73. Règle de la quatrième figure. — Si, dans 
la quatrième figure, la majeure est universelle néga- 
tive, elle est convertible simpUciter ; il en est de même 
de ta mineure, comme particulière: par conséquent la 
conclusiou est négative. Si, nu contraire, la majeure 
est universelle affirmative, elle ne se convertit ou ne 
se contrapose que per accidens, et par conséquent 
la conclusion est particulière ou négative. — Si la 
conclusion ne doit pas être convertie (PS changée 
en 5P), la transposition des deux prémisses (me/a- 



(l)i'nr liiréglB7*ci-cle6BUS,p, 1S3. INoteimrad.) 

(I) Tiius Ici hommes soDt morlelsi or tou» les hommes sont de 
f\r"* Uni» : donc quelques êtres finis Boat mortels, {fiole à» irod.) 
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thesis prœnussorum) ou leur conversion (conversio) 
doil alors avoir lieu (\). 

Observation. Dans la quatrième figure on conclut 
que le prédicat se rapporte au moyen terme ^ le 
moyen terme au sujet (de la conclusion), par consé- 
quent le sujet dM prédicat; ce qui ne conclut absolu- 
ment pas, mais bien en tout cas la réciproque. — 
Pour rendre la conclusion possible ou obtenir cette 
réciproque, la majeure doit être prise pour la mineure, 
et mce ^versa; et la conclusion doit éire convertie, 
parce que dans le premier changement le petit terme 
est transformé en grand terme. 

$ 74. Résultats généraux sur les trois dernières 
figures. •— Des règles données pour les trois dernières 
figures il suit que 

i "" Dans aucune d'elles il n y a conclusion univer- 
selle afi&rmatîve, mais que la conclusion est toujours 
ou négative ou particulière ; 

2^ Il se mêle à chacune un raisonnement immé^ 
diat {cpnsequeîUia immediata)^ qui, à la vérité^ 
n'eBt pas expressément indiqué, mais qui cependant 
doit être tacitement entendu ; — d'où il suit aussi que 

(1) Nul trianglû n'est formé de quatre ligneg; or tout espace cam« 
pris entre quatre lignes est une figure: donc quelques figures ne sont 
pas des triangles. 

Pour faire mieux sentir la différence entre les quatre figures, il 
vaudrait encore mieux prendre un raisonnement unique, auquel on 
ferait subir successivement les formes des quatre figures. [N. du trad.) 
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3** Ces trois derniers modes de raisocnement ne 
sont pas purs, mais hybrides^ puisque tout raisonne- 
ment pur ne peut avoir plus de trois termes (1). 

II. S 75. Des raisonnements rationnels hypothé- 
tiques. — Un raisonnement hypothétique est celai 
dont la majeure est hypothétique. — Elle se compose 
par conséquent de deux propositions : i^ d'un anté- 
cédent, 2"" d'un conséquent; et l'on conclut on soi* 
vaut le modus ponens^ ou suivant le modus tollens. 

ÛBSERYATioif. 1^ Lcs raisonucments rationnds 
hypothétiques n'ont donc pas de moyen terme^ mais 
on y indique seulement la conséquence d'une prqxh 
sition par Tautre. — La majeure de ce raisonne- 
ment contient donc la conséquence de deux proposi- 
tions exprimées explicitement, dont la première est 
une prémisse , la deuxième une conclusion • La mineure 
est un changement de la condition problématique eo 
une proposition catégorique. 

T D'où il suit que le raisonnement hypothétique 
ne se compose que de deux propositions, et qu'il n*a 
pas de moyen terme ; que ce n'est par conséquent pas 
un raisonnement rationnel proprement dit, mais 
plutôt une simple conséquence immédiate à démoiH 
trer par un antécédent et un conséquent, quant à la 
matière ou quant à la forme {consequeniia imme' 

(1) V. VAntama d-apm. (Noie du trad.) 
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dîata demonstrabîlis [ex antécédente et conse- 
quenté] vel quoad materiam quoadjormam) (1). 

Toat raisonnement rationnel doit être une preuve ; 
or le raisonnement hypothétique n'est qvî'ym fonde- 
ment de preuve : d'où il suit clairement qu'il ne sau- 
rait être un raisonnement rationnel. 

§ 76. Principe des raisonnements hypothétiques. 
— Le principe des raisonnements hypothétiques est 
ainsi con^u : A ratione ad rationatum^ a negatione 
rationaii ad negationem rationis^ valet cônse^ 
quentia. 

III. § 77. Des raisonnements rationnels disjonc* 
tifs. — Dans les raisonnements disjonctifs, la majeure 
esidisjonctii>e^ et, comme telle, doit avoir des mem- 
bres de division ou de disjonction. 

On y conclut : 1"* ou de la vérité d'un membre de 
la disjonction à la fausseté des autres ; 2"" ou de la 
fausseté de tous les membres moins un à la vérité de 
ce seul membre. Dans le premier cas le raisonnement 
se fait par le modum ponentem ou ponendo tollen- 
tem^' dans le second cas, par le modum toUentemon 
toUendo ponentem. 

Obseryation. 1 ** Tous les membres de la disjonction 
pris ensemble, un seul excepté, forment l'opposition 
contradictoire avec ce membre unique. Il y a donc 

(1) Voy. Krug, logi}i, p. 262. (Wote au. trad.) 
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ici une dichotomie suivant laquelle, si l'un des deux 
termes de l'opposition est vrai, l'autre doit être faux, 
et réciproquement. 

2"" Tous les raisonnements disjonctifs qui ont plus 
de deux membres, sont donc polysyllogistiques : car 
toute vraie disjonction ne peut être qu'à deux mem- 
bres^ ainsi que la division logique ; mais les membres 
subdis^isanis sont placés, pour pluâ de brièveté, 
parmi les membres dwisanis. 

§ 78. Principe des raisonnements rationnels dis* 
jonctifs, — Le principe des raisonnements disjonctifs 
est le principe de l'exclusion d'un tiers, qui est 
ainsi conçu : — Acontradictorie oppositorunt nega* 
tione unius ad ajfirmationem aUerius^ — a posi* 
tione unius ad negationem alterius, — valet con^ 
sequentia. 

§ 79. Dilemmes. — Un dilemme est an raisonne*- 
ment rationnel hypothétiquement disjonctif, ou un 
raisonnement hypothétique dont le conséquent est 
un jugement disjonctif. — La proposition hypothétique 
dont le conséquent est disjonctif, est la proposition 
majeure; la mineure affirme que le conséquent per 
omnia membra est faux, et la conclusion affirme la 
fausseté de l'antécédent. — A remotione conséquentes 
ad negationem antecedentis valet consequentia. 

Observation. Les anciens employaient beaucoup le 
dilemme, et l'appelaient argument cornu. Ils savaient 
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par ce moyen pousser un adversaire à bout, en 
exposant tous les partis qu'il pouvait prendre, et 
en le mettant en contradiction avec lui-même sur 
tous les points y quelque opinion qu'il adoptât. -^ 
Mais ce n'est là qu'un art sophistique, bien plus fait 
pour soulever des difficultés que pour les résoudre ; 
ce qui est souvent très-facile* 

Si donc on voulait réputer faux tout ce qui pré- 
sente des difficultés, on se ferait un jeu facile de 
tout rejeter. — Il est bon, à la vérité, de faire voir 
impossibilité de la thèse opposée à celle qu'on ad- 
met; mais il y a néanmoins quelque chose d'illu* 
soire, en ce qu'on fait passer V imntelUgibilité de la 
thèse pour son impossibilité. -^ Les dilemmes ont 
donc quelque chose de captieux, lors même qu'ils 
concluent rigoureusement. Us peuvent être employés 
pour défendre, mais aussi pour attaquer des proposi* 
tions vraies. 

§ 80 . Raisonnements formels et raisonnements 
cryptiques (ratiocinia formalia et cryptica). — Un 
raisonnement rationnel formel est celui qui renferme 
tout ce qui est régulièrement exigé pour un raisonne^ 
ment, non-seulement quant à la matière, mais encore 
quant à la forme, et qui est intégralement exprimé. — 
Les raisonnements rationnels cryptiques (ou déguisés) 
sont opposés aux formels. Au nombre des raisonne- 
ments cryptiques peuvent être comptés ceux dans 

LOG. 13 
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lesquels les prémisses sont transposées, ou auxquels 
il manque une prémisse, ou bien enfin ceux dans les- 
quels le moyen terme n'est lié qu'à la conclusion. — 
Un raisonnement cryptique de la deuxième espèce est 
celui dans lequel l'une des prémisses n'est pas expri- 
mée, mais seulement pensée : on l'appelle syllogisme 
tronqué ou enthymème. — Ceux de la troisième es- 
pèce sont appelés syllogismes contractés. 

Sbgt. m. — Raisonnements du Jcoement. 

S 81 .Jugement déterminatif et jugement réflexij. 
— Le jugement est de deux sortes, suivant qu'il esl 
déterminatif ou réflexif. Le premier passe du gé- 
néral au particulier; le second, du particulier au 
général. — Celui-ci n'a qu'une valeur subjective : car 
le général auquel il va en partant du particulier, n'est 
qu'un général empirique y — un simple analogue du 
général logique. 

§ 82. Raisonnements du jugement réflexif. — Les 
raisonnements du jugement soAt certains procédés 
syllogistiques pour passer des notions particulières 
aux notions générales. — Ce ne sont par conséquent 
pas des fonctions du jugement déterminatif^ mais 
bien du jugement réflexif. — Ils ne déterminent donc 
pas Vohjet^ mais la manière de refléchir sur l'objet 
pour parvenir à la connaissance. 
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§ 83. Principe de ces raisormemenis. — Le prin- 
àfe des raisoQnements du jugement est celui-ci : 
Plusieurs choses ne peuvent convenir en une seule 
sans un principe commun^ mais ce qui convient 
de cette manière à plusieurs choseSj prorient né- 
cessairement dun principe commun. 

Obseetation. Les raisonnements du jugement, qui 
se fondait sur ce principe^ ne peuvoit, par cette rai- 
soa, valoir pour des raisonnements immédiats. 

§ 84. De Vinduction et de tanalogie^ — les 
deux espèces de raisonnements du jugement. -^ 
Puisque le jugement ya du particulier au général, 
pour dériver des jugements généraux de Texpérience, 
par conséquent non a priori (empiriquement), il cou- 
dut : ou de plusieurs choses d'une espèce à toutes les 
dioses de cette espèce, ou de plusieurs déterminations 
et propriétés en quoi s'accordent des choses d'espèce 
identiqueyauxatt/ref déterminations et propriétés en 
tant quelles appartiennent au même principe. — 
La première espèce de raisonnement s'appelle raison- 
nementpar imbéctioni la seconde, raisonnement /lor 
analogie. 

Qbsb&vations. V L'induction conclut du particu- 
lier au général (a particulari ad universalé) d'après 
le principe de la généralisation^ qui est ainsi conçu : 
Ce qui convient à plusieurs choses dun genre ^ con- 
vient€»ussiàtauieslesautreschoses\dumémegenré\. 
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L'analogie conclut delà ressemblance particulière 
de deux choses à la ressemblance totale, d'après le 
principe de la spécification. Des choses d'un genre 
au sujet desquelles on connail plusieurs caractères qui 
s'accordent entre eux, s'accordent pour le surplus qoe 
nous connaissons dans quelques individus de ce genre, 
mais que nous n'apercevons pas dans d'autres. 

L'induction va des données empiriques du particu- 
lier au général par rapport à plusieurs objets. — L'a- 
nalogie, au contraire, passe les qualités donnèti 
d'une chose à un plus grand nombre de qualités de 
la même chose. — Une seule chose dans un grcud 
nombre de sujets j donc dans tous : Induction. 
— Plusieurs choses dans un sujet (qui sont aussi 
dans un autre), donc aussi le reste dans le même sujet: 
jinahgie. — Ainsi, par exemple, l'argument en fa- 
veur de l'immortalité, qui consiste à partir du dévelop- 
pement parfait des facultés naturelles de toute créa- 
ture, est un raisonnement par analogie. 

Dans le raisonnement par analogie, on n'exige ce- 
pendant pas y identité du principe {par ratio). Nous 
concluons par analogie seulement qu'il y a des êtres 
raisonnables dans la lune ; mais nous n'en concluons 
pas qu'il y ait des hommes. — On ne conclut pas non 
plus par analogie au delà du troisième terme de com- 
paraison. 

2* Tout raisonnement rationnel doit donner la né- 
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cessité : l'induction et l'analogie ne sont donc pas des 
raisonnements de la raison, mais seulement des pré- 
somptions logiques ou des raisonnements empiriques. 
Oo obtient bien par induction des propositions gêné* 
raies, mais pas des propositions universelles. 

3"" Les raisonnements du jugement sont utiles^ 
indispensables même, pour TeiiLtension de notre con- 
naissance expérimentale. Mais comme ils ne donnent 
jamais qu'une certitude empirique, nous devons nous 
en servir avec circonspection. 

§ 85. Raisonnements rationnels simples y et Rai- 
sonnements composés. — Un raisonnement rationnel 
est simple s'il n'en comprend qu'un seul ; composé, 
s'il en comprend plusieurs. 

§ 86. Ratiocinatio pol/s^llogistica. — Un raison- 
nement composé, dans lequel plusieurs raisonnements 
sont unis entre eux, non par la simple coordination, 
mais par la subordination, c'est-à-dire comme prin- 
cipes et conséquences, forme une chaîne de raisonne- 
ments rationnels, ratiocinatio polysjrUogistica. 

% 87. Prosjrllogismes et épisyllogismes . Dans la 
série des raisonnements composés, on peut conclure 
d'une double manière : ou des principes aux consé- 
]uences, ou des conséquences aux principes. Le pre- 
mier procédé s'appelle raisonnement par épisjrllogis-^ 
nés ; le second, par prosyllogismes . 

Un épisyllogisme est donc un raisonnement, dans la 
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série syllogistiqae, dont une des prémisses devient la 
oonclusion d'nn prosjrUogisme^ c'est^nfire la condo- 
sion d*im syllogisme qoi a Tane des prémisses da pre- 
mi^ poar condnsion. 

S 88. Sorite ou chaîne sjrllogisiique. -^ Un syllo- 
gisme formé de plnsîears «autres syllogismes abrégés 
et rattachés entre eux de manière à former une con- 
clusion unique, s'appelle sortie ou chaine sjrUogisth 
que. Cette chaîne ^exit èireprogresswe ou régressives 
selon que l'on va des prindpes plus proches aux plus 
éloignés, on des plus éloignés aux plus proches. 

S 89. Sorites catégoriques et Sorties kjrpo^& 
ques. — Les sorites progressifs, comme les sorites ré- 
gressifs, peuvent être de plus, ou catégoriques oa 
hypothétiques. — Les premiers se composent de pro- 
positions catégoriques comme d'une série de prédi- 
cats ; les seconds, de propositions hjrpothéliques 
comme d'une série de conséquences. 

S 90. Raisonnements déUisoires^ — Paralogis- 
mes^ — Sophismes (1 ). — Un raisonnement rationnd 
qui est foux quant à la forme, quoiqu'il ait l'apparence 
d'un raisonnement juste, est un raisonnement dâu- 
soire (faUacia). ^- Un pareil raisonnement est un pa- 
ralogisme si l'on se trompe par là soi-même : c'est un 
sophisme si l'on cherche à tromper les autr^. 



(1) Voy. Cril. de la raûom fmrt, T édiL « firanç., 1. 1, p. ire: 
MÎT.; t. U, p. 1*W7 28U43. (Ifote Ai trmd.\ 
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Obsbryatiou . Les ancieos s'occupaient beaucoup de 
Tart des sophismes : on en distinguait un grand nom-r 
bre d'espèces, par exemple le sophismafigurœ die- 
tionis^ où le moyen terme est pris en différents sens ; 

— lafallacia a dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter; — le sophisma heterozeteseos^ elenchi 
ignorationisjetc., etc. 

$ 91 . SaiU dans le RaisonnemenL — Le saut 
dans le raisonnement ou la preuve consiste à lier dp 
telle sorte Tune des prémisses avec la conclusion, que 
Tautre prémisse est omise. Un tel saut est légitime si 
chacun peut facilement suppléer la prémisse sousr 
entendue ; mais il est illégitime si celte subsomption 
n'est pas claire. — C'est ici un signe éloigné uni à 
une chose sans signe intermédiaire {nota interme- 
did). 

S 92. Petitio principii. — Circulas in probando. 

— On entend par pétition de principe Tadmission 
d'une proposition pour principe de preuve, comme pro- 
position immédiatement certaine, quoiqu'elle ait 
encore besoin de preuve. — Et Pou commet un cercle 
dans la preuve lorsqu^on donne la proposition qu'on 
voulait prouver pour principe de sa preuve propre. 

Observation. Le cercle dans la preuve n'est pas tou-* 
jours facile à découvrir, et cette faute n'est jamais plus 
fréquente que lorsque les preuves sont difficiles à 
donner. 
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§ 93. Probatio plus et minus probans. — Une 
preQve peut proavOT trop oa pea. Dans le demibr cas, 
die ne prouve qu'une partie de ce qn^elle devrait 
pronyer ; dans le prraiier, elle va jusqu'à prouver ce 
qoi est faux. 

Qbsrrvatioh. — Une preuve qoi prouve trop peu, 
peut êtro vraie, et n'est par conséquent pas à rejeter. 
Haissi elle prouve trop, elle prouve au delà de la vé- 
ritéy et par conséquent ce qui est faux. Ainsi, par 
exemple, Tai^ument contre le suicide où il est dit que 
celui qui n^a pas donné la vie ne peut l'ôter, prouve 
trop : si ce principe était vrai, nous ne pourrions tuer 
aucun animal» n est donc faux. 



SECONDE PARTIE. 



MÉTHODOLOGIE GÉNÉRALE. 



S 94. Manière et méthode. — Toute conoaissaDce 
et tout ensemble de connaissances doit être conforme 
à une règle : ce qui est sans règles est en même temps 
sans raison. — Mais cette règle est ou celle de la ma- 
mère (liberté), ou celle de la méthode (contrainte). 

S 95. Forme de Ut science. — Méthode. — La 
connaissance, comme science, doit aussi se régler d'a- 
près une méthode : car qui dit science dit ensemble 
de connaissances comme système, et non simplement 
comme agrégat. — La science exige donc que la con- 
naissance soit conçue systématiquement, et par con- 
séquent formée suivant certaines règles. 

S 96. Méthodologie. — Son objet et s afin. — De 
môme que la doctrine élémentaire en logique a pour 

(1) Voy. Criiiq, de la raison pure, t. Il, p. 404-437. (N. du trad,) 



objet les éléments et les conditions de la perfection 
d^une connaissance par rapport à son objet, — de 
même la méthodologie générale, comme deuxièice 
partie de la logique, doit au contraire traiter de la 
forme d'une science en général, ou de la manière de 
procéder pour faire une science avec la diversité de 
la connaissance* 

§ 97. Moyen d obtenir la perfection logique de 
la connaissofice. — La méthodologie doit exposer 
la manière dont nous pouvons arriver à la perfection 
de la connaissance. — Or, une des perfections logiques 
essentielles de la connaissance consista dans la luci- 
dité, la fondamentalité, et un tel ordre systématique 
de la connaissance qu'il en résulte un tout sdentifique. 
La méthodologie devra donc avant tout domer les 
moyens d'atteindre ces perfections de la connaissance 

$ 98. Conditions de la clarté de la connaissance* 
— La lucidité des connaissances et leur liaison en un 
tout systématique^ dépend de la clarté des notions, 
tant par rapport à ce qui est contenu en elles que par 
rapport à ce qui est contenu sous elles* 

La conscience claire de la matière des noticmss^ob* 
tient par leur exposition et leur définition ; — la con- 
science claire de leur circonscription ou extension 
s'obtient au contraire par leur division logique. Nous 
traiterons donc d'abord des moyens de donner de la 
clarté aux notions par rapport à leur matière. 
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I. Pebfbction logique de là connaissance par défi* 
nUion^ exposition et description des notions. 

§ 99. Définition. — Une définition est une notion 
suflSisamment éclaircie et déterminée {conceptus rei 
adœquatus in mininiis terminis; complète dater-- 
minatus). 

Observation. La définition ne doit être considérée 
que comme une notion logiquement parfaite; car elle 
réunit les deux perfections essentielles d'une notion, 
la lucidité, Tintégralité et la précision dans la lucidité 
(quantité de la lucidité). 

§ 1 00. Définition analytique et définition synthé'- 
tique. — Toutes les définitions sont ou analytiques 
ou synthétiques. — Les premières sont des définitions 
d'une notion donnée; les secondes sont des définitions 
d'une notion/ormec(1). 

S 101 • Notions données et notions formées a pnori 
et a posteriori. — Les notions données d'une défini- 
tion analytique sont données ou a priori ou a poste- 
riori; de même que les notions formées d'une défini- 
tion synthétique, le sont ou a priori ou a posteriori. 

§ 102. Définitions synthétiques par exposition 
ou par construction. — La synthèse des notions for- 
mées, d'où résultent les définitions synthétiques, est 
ou la synthèse de V exposition (des phénomènes), ou 

(Ij On le forme en le définissant. (Note du trad,) 
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celle de la construction. Celle-ci est la synthèse des 
notions formées arbitrairement; la première est la 
synthèse des notions formées empiriquement, c'est-à- 
dire de phénomènes donnés qui en sont comme la ma- 
tière {conceptus factitiivel a priori, velper sjrnthe- 
sim empiricam) . — Les notions formées arbitrairement 
sont les notions mathématiques. 

Observation. Toutes les définitions des notions 
mathématiques, comme aussi (quand d'ailleurs des 
définitions sont possibles en fait de notions empiriques) 
celles des notions de l'expérience, doivent donc se 
faire synthétiquement : car, môme dans les notions 
de la dernière espèce^ par exemple dans les notions 
empiriques d'eau, de feu, d'air, etc., je ne dois pas 
décomposer ce qui est contenu en elles, mais je dois 
apprendre à connaître par l'expérience ce qui leur 
appartient. — Toutes les notions empiriques doivent 
donc être considérées comme des notions formées, 
dont la synthèse n'est pas arbitraire, mais empirique. 

§ 1 03. Impossibilité des définitions empiriquement 
synthétiques. Gomme la synthèse des notions empi- 
riques n'est pas arbitraire, qu'elle est empirique, et 
qu'en cette qualité elle ne peut jamais être parfaite 
(parce qu'on peut toujours découvrir dans l'expé- 
rience un plus grand nombre de caractères de la no- 
tion), les notions empiriques ne peuvent donc être 
définies. 
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Observation. Les notions arbitraires foroiées syn- 
ihéliquement sont donc les seules qui puissent se dé- 
finir. Ces définitions de notions arbitraires, qui non- 
seulement sont toujours possibles, mais qui sont aussi 
néce8saires,%et qui doivent précéder tout ce qu'on 
peut dire à Taide d'une notion arbitraire, peuvent 
aussi s^appeler déclarations [ou explications] , en 
tant que l'on explique par là ses pensées ou que Ton 
rend compte de ce qu'on entend par un mot. C'est ce 
qui se pratique chez les mathématiciens. 

§ 104. Définitions analytiques des notions par 
la décomposition des notions données a priori ou a 
posteriori. — Toutes les notions données, qu'elles le 
soient a priori ou a posteriori^ ne peuvent être défi- 
nies que par V analyse ; car on ne peut rendre claires 
des notions données qu'autant qu'on en rend successi- 
vement claires les notions élémentaires. — Si toutes 
ces notions élémentaires d'une notion complète don- 
née sont claires, alors la notion sera parfaitement 
claire elle-même; si en même temps elle ne contient 
pas trop d'éléments, elle sera de plus précise, d'où 
résultera une définition de la notion. 

Observation. Comme on ne peut être certain par 
aucune pf^euve si l'on a épuisé par une analyse com- 
plète tous les éléments d'une notion donnée, toutes les 
définitions analytiques doivent passer pour incer- 
taines. 



§ 105, Expo$Uhn$ei deâcripthnjf. — ' ImA^ M 
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et ne contient que les matériaax pour la définition. 

§ 106. Définitions Tiominales^ Définitions réelles . 
— Par pures explications de noms ou définitions 
nominales il faut entendre celles qui contiennent le 
sens qu'on a voulu donner arbitrairement à un certain 
mot, et qui par conséquent^ n'indiquant que l'essence 
logique de leur objet, servent simplement à le distin- 
guer d'un autre objet. — Les explications des choses 
ou les définitions réelles sont au contraire celles qui 
suffisent à la connaissance des déterminations in- 
ternes d'un objet, en exposant la possibilité de cet 
objet par des signes internes. 

Observations. 1** Si une notion est suffisante intrin- 
sèquement pour distinguer la chose, elle Test aussi 
extrinsèquement sans aucun doute ; mais si elle est in- 
suffisante intrinsèquement, elle peut cependant suffire, 
quoique à certains égards seulement, sous le rapport 
extrinsèque, à savoir, dans la comparaison du défini 
avec autre chose ; mais la suffisance extrinsèque illi- 
mitée [ou absolue] n'est pas possible sans l'intrinsèque. 

2'' Les objets d'expérience ne sont susceptibles que 
de définitions de nom. — Les définitions nominales 
logiques des notions intellectuelles données sont pri- 
ses d'un attribut ; les définitions réelles, au contraire, 
sont prises de Tessence des choses, du principe pre- 
mier de la possibilité. Les dernières contiennent par 
conséquent ce qui convient toujours à la chose, son 
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essence réelle. — Des définitions purement négatms 
ne peuvent donc pas non plus s'appeler des définitions 
réelles, parce que, si des signes négatifs peuvent aussi 
bien servir que des signes affirmatifs à la distinction 
d'une chose d'avec une autre, ils ne peuvent cepen- 
dant servir à faire connaître la possibilité intrin-* 
sèque d'une chose. 

En matière de morale, on doit toujours chercher des 
définitions réelles. — H y a des définitions réelles en 
mathématiques : car la définition d'une notion arbi- 
traire est toujours réelle. 

3*^ Une définition est génétique lorsqu'elle donne 
une notion par laquelle l'objet peut être exposé a 
priori in concreio : telles sont toutes les définitions 
mathématiques. 

§ 1 07. Conditions principales de la définition. — 
Les conditions essentielles et générales de la perfec- 
tion d'une définition se rapportent aux quatre princi- 
paux moments de la quantité, de la qualité, de la re- 
lation et de la modalité. 

1 * Quant à la quantité, — pour ce qui regarde la 
sphère de la définition, — la définition et le défini 
doivent être des notions réciproques (conceptus re- 
ciprocï)^ et par conséquent la définition ne doit être 
ni plus ni moins étendue que son défini. 

2® Quant à la qualité ^ la définition doit être une no- 
tion déifehppée^ et en même temps précise. 



i 
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3"* Quant à la relation^ la définition ne doit pas être 
tautologiquCy c^est-à-dire que les signes définis doi- 
vent être, comme principes de connaissance du défini, 
différents du défini lui-même; et enfin, 

4"" Quant à la modalité j les signes doivent être 
nécessaires f et non convenir par expérience. 

OBSERVATioif • La condition que la notion de genre et 
la notion de la différence spéciCque (genus et diffe" 
rentia specifica) doivent constituer la définition, n'est 
valable que par rapport aux définitions nominales 
dans la comparaisorij mais non par rapport aux défi- 
nitions réelles dans la dérogation. 

S 1 08. Règles pour V examen des définitions. 
— Dans l'examen des définitions il y a quatre opéra- 
tions à faire : il faut chercher si ladéfinition> 

1 "" Ck)nsidérée comme proposition, est vraie ; 

%^ Si, considérée comme notion, elle est claire ; 

3^ Si, comme notion claire, elle est aussi dévelop^ 
pée ; enfin, 

k"" Si, comme notion développée, elle est en même 
temps déterminée^ c'est-'à-dire adéquate à la chose 
même. 

§ 109. Règles des définitions.-^ Il faut suivre^ 
pour bien définir, les règles qui servent à critiquer les 
définitions. — On cherchera donc : 

1"" Des propositions vraies, 

I1O64 i4 
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2'' Et doni le t)rédicat ne suppose pas déjà la notion 
de la chose ; 

3^ On en recueillera plusieurs, on les comparera 
avec la notion même de la chose, et on verra celle 
qui est adéquate ; 

k? Enfin on regardera si un signe ne se trouve pas 
dans l'autre, ou s'il ne lui est pas subordonné. 

Observations. 1 ^ Ces règles, comme on le pense bien, 
ne valent que pour les définitions analytiques. — Hais 
comme on ne peut jamais être certain, dans ces sortes 
de définitions, si l'analyse est parfaite, on ne doil 
considérer la définition qu'à titre d'essai, et ne rem- 
ployer que comme si elle n'était pas une définition. 
Avec cette réserve, on peut néanmoins s'en servir 
comme d'une notion claire et vraie, et tirer les corol- 
laires de ces signes. Je pourrai donc dire que la défi- 
nition convient aussi à ce à quoi convient la notion da 
défini ; mais pas réciproquement, puisque la définition 
ne définit pas le défini. 

2^ Se servir de la notion du défini dans la définition, 
ou donner la définition pour fondement de la défini- 
tion, c'est ce qui s'appelle définir par un cercle {cir- 
culus in definiendo). 

II. Condition de la perfection de la connaissance 

PAR LA division LOGIQUE DES NOTIONS. 

§ 110. Notions de laDwision logique. — Toute 
notion contient sous elle une diversité homogène ou 
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hétérogène. — La détermination d'une notion par 
rapport à tout le possible qui est contenu sous elle, 
en tant que ce possible est divers, s'appelle diçision 
logique de la noUon . — La notion supérieure s'ap- 
pelle notion dwisée (dwisum), et les notions inférieu- 
res, les membres de la division {membra divisionis). 

Obsertations. V Partager \me notion et la diviser^ 
sont donc deux choses bien différentes. Je vois dans 
la partition (au moyen de l'analyse) de la notion ce 
qui est contenu en elle ; dans la division je considère 
tout ce qui est contenu sous elle (1). Ici je partage la 
sphère delà notion, et non la notion elle-même. Il s'en 
faut donc beaucoup que la division d'une notion en 
soit la partition ; de plus, les membres de la division 
contiennent plus en eux que la notion divisée. 

2"* Nous allons des notions inférieures aux notions 
supérieures, et nous pouvons ensuite redescendre de 
celles-ci aux inférieures, au moyen de la division. 

§111. Règle générale de la dimion logique. 
— Dans toute division d'une notion il faut faire 
en sorte, 

1"" Que les membres de la division s'excluent on 
soient opposés entre eux ; 

(1) Dans la partition d'une idée, on en énumère les idées élémen- 
taires, on en fait connaître la compréhension; dans la division, on 
énumère au contraire les espèces (logiques ou réelles) contenues dans 
ridée comme genre. La première opération se rapproche plus de la 
définition et du jugement analytique que la seconde. (Note du trad.) 
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2'' Que, de plus^ ils appartiennent à une ndtiôd 
supérieure commune, 

3"" Et qu'enfin tous ensemble forment \a sphère de 
la notion divisée, ou lui soient équivalents* 

Observation. Les membres de la division doivent 
se distinguer les uns des autres par l'opposition con- 
tradictoire, non par une simple opposition {contra- 
rium). 

S 112. Codiçisions et Subdivisions. — Différentes 
divisions d'une notion, faites de points de vue divers, 
s'appellent codis^hiions ou divisions collatérales y et la 
division des membres de la division s'appelle subdi- 
vision. 

Observations. I'' La subdivision peut être continuée 
indéfiniment ; mais elle peut être finie comparative- 
ment. La codivision s'étend aussi à l'indéfini, particu- 
lièrement daus les notions d'expérience : car, qui 
peut épuiser toutes les relations des notions ? 

2"" On peut aussi appeler la codivision^ une division 
d'après la différence des notions d'un même objet (des 
points de vue), de la même manière que la subdivision 
peut s'appeler une division des points de vue mêmes. 

§ 1 1 3. Dichotomie et Poljrtomie. — Une division à 
deux membres s'appelle tficÂotomiey si elle a plus de 
deux membres, polytomie. 

Observations* 1 ® Toute poly tomie est empirique ; 
la dichotomie est la seule division par principes a 
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priori, — par conséqaent la seule dï\iskm primitive : 
car les membres de la division doivent être opposés 
entre eox; cepaidant la contre-partie de tout A n^est 
autre chose que non-A. 

2* La polytomie ne peut être enseignée en logique : 
die d^iend de la connaissance de t objet. Mais la 
didiotcmiie n'a besoin que du principe de contradw-- 
tion^ sans qu'il soit nécessaire de connaître, quant à 
la matière j la notion que Ton veut diviser. — La po- 
lytomie a besoin de Vintuition, soit de Tintuition a 
priori^ cotnme en mathématiques (par exemple dans la 
dhrisîon des sections coniques), soit de l'intuition em- 
pirique, comme dans la description de la nature. 
-- Cependant la division par le principe de la syn- 
thèse a priori ou la irichotomie renferme : 

1* La notion comme condition, 

2* Le conditionné, 

3* La dérivation du conditionné par rapport à la 
condition. 

§ 114. Différentes Divisions de la Méthode. 
— Pour ce qui est de la méthode elle4néme dans le 
travafl et le traité de la connaissance scientifique, on 
en distingue de plusieurs sortes principales que nous 
pouvons donner ici diaprés la division suivante. 

§ 115. a) Méthode scientifique et Méthode po- 
pulaire. — La méthode scientifique ou scolastique 
se distingue de la méthode populaire, en ce qu'elle 
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part de propositions foodamentales élémontaires; 
tandis que la méthode populaire part de l'habituel 
et de l'intéressant. La première tend à la fondamen- 
talité, et écarte par conséquent tout élément hétéro- 
gène; la seconde a pour objet la conversation. 

OBSBBVATioifs. Gcs dcux méthodos se distinguent 
donc quant à la manière, et non quant au style seule- 
ment ; la popularité dans la méthode est donc autre 
chose que la popularité dans l'expression. 

§ 116. b) Méthode systématique et Méthode 
fragmentaire. — La méthode systématique est (ap- 
posée à la méthode fragmentaire ou rhapsocUque. 
Lorsqu'on a pensé suivant une méthode, qu'on a suivi 
cette méthode dans l'exposition des matières, et que 
le passage d'une proposition à une autre est claire- 
' ment indiqué ; alors on a traité une connaissance 
scientifiquement. Si au contraire, ayant pensé métho- 
diquement, on n^a pas suivi de méthode dans l'expo- 
sition de la pensée, cette manière peut s'appeler rhor 
psodique. 

Observation. L'exposition systématique est opposée 
à l'exposition fragmentaire, comme l'exposition mé- 
thodique à la tumultuaire. Celui qui pense méthodi- 
quement peut exposer sa pensée systématiquemeot 
ou fragmentairement. — L'exposition extérieurement 
fragmentaire, mais méthodique au fond, est une ex- 
position aphoristique. 
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§ iil/c) Méthode analytique et méthode syn^ 
thétique. — La méthode analytique est opposée à la 
méthode synthétique. La première part du conditionné 
et du fondée pour s'élever aux principes (a princi- 
piaiis ad principia) ^ celle-ci, au contraire, descend 
des principes aux conséquences, ou du simple au com- 
posé (du conditionnant au conditionné). On pourrait 
appeler la première régressive, la seconde progres- 
sive. 

Observation. La méthodeanalytiques'appelleaussi 
méthode d'invention. — La méthode analytique est 
plus appropriée à la popularité; la. méthode synthé- 
tique plus appropriée à un traité scientifique et systé- 
matique de la connaissance. 

S 118. d) Méthode sjrllogistique et Méthode ta- 
bulaire. — La méthode syllogistique est celle qui 
consiste à présenter une science sous la forme d'un en- 
chaînement de syllogismes. La méthode tabulaire ou 
par tableaux est celle par laquelle on représente l'é- 
difice entier de la science, de manière à faire voir faci- 
lement l'ensemble. 

§ 119. e) Méthode acroamatique et Méthode 
érotématique. — La méthode est acroamatique toutes 
les fois qu on se l)orne à enseigner en parlant seul ; 
elle est érotématique si l'on interroge en enseignant. 
— Cette dernière méthode se subdivise en dialogique 
ou socratique et en catéchétique^ suivant que les 
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questions s'adressent à la raison ou à la mémoire. 

Obsbryation . On ne peut enseigner par la méthode 
érotématique que par le dialogue socratique, daos 
lequel deux interlocuteurs se questionnent et se ré> 
pondent mutuellement : en sorte quUl semble que le 
mattre lui-même soit aussi disciple. Le dialogue socra* 
tique enseigne par questions, puisqu'il apprend au 
disciple à connaître les principes de sa propre raison, 
et le provoque à y donner son attention ; par la cathé- 
chèse commune, au contraire, on ne peut pas ensei- 
gner; on peut seulement questionner sur ce que Télève 
a appris acroamatiquement. — La méthode catéché- 
tique vaut donc seulement pour les connaissances em- 
piriques et les rationnelles, et la méthode dialogique, 
au contraire, pour les connaissances rationnelles. 

S 120. Méditer. — J'entends par méditer, réflé- 
chir ou penser méthodiquement. — La méditation 
doit accompagner toute lecture et toute instruc- 
tion. Pour bien méditer, il faut d'abord se livrer à un 
examen préliminaire de la question, tâcher d'en saisir 
toute la portée et l'ensemble, et ensuite conduire et 
exposer les pensées avec ordre, ou les lier suivant 
une méthode. 

FIN DE LA LOGIQUE. 
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Lâi FAUSSE SUBTIUTÉ DES QUATRE FIGURES DU 

SYLLOGISME DÉMONTRÉE. 



I 



§ 1*'. — Notion générale de la nature des Rai-^ 
sonnemeiUs rationnels. — Juger y c'est comparer 
à une diose un signe ou caractère. La chose même 
est le sujet, le signe est le prédicat. La comparaison 
est exprimée par le mot lien est ou étre^ lequel, lors- 
qu'il est employé absolument, indique le prédicat 
comme un signe du sujet; mais sMl est accompagné 
du signe de la négation, il fttit entendre que le pré- 
dicat est opposé au sujet. Dans le premier cas, le 
jv^^œt est affirmatif ; dans le second, il est négatif. 
On comprmd fadlem^t que lorsqu'on appelle le pré- 



218 APPENDICE. 

dicat un signe, on ne vent pas dire par là qne ce soit nn 
signe du sujet [un de ses caractères] ; il n'en est ainsi 
que dans les jugements afBrmatifs. On vent donc dire 
que le prédicat doit être considéré comme on signe 
d'une chose quelconque, quoiquUl répugne à son su- 
jet dans un jugement négatif. — Soit, par exemple, 
un esprit^ la chose que je conçois ; la composition^ 
un signe ou caractère de quelque chose ; le juge- 
ment, Vn esprit nest pas composé^ présente ce si- 
gne comme opposé à la chose même. 

On appelle signe médiat le signe du signe d'une 
chose : ainsi la nécessité est un signe immédiat de 
Dieu; mais V immutabilité est un signe de la néces- 
sité, et par conséquent un signe médiat de Di^- 
D'où Ton voit facilement que le signe immédiat joue 
le rôle d'intermédiaire {nota intermedid) entre la 
chose elle-même et le signe éloigné, parce que ce 
n'est que par son moyen que le signe éloigné est com- 
paré à la chose même. Mai^ on peut aussi comparer 
un signe à une chose par le moyen d'un signe inter- 
médiaire négatif, dès qu'on reconnaît que quelque 
chose répugne au signe immédiat d'une chose. La 
contingence répugne, comme signe, au nécessaire; 
d'un autre côté, le nécessaire est un signe de Dieu; 
on reconnaît, par conséquent, au moyen d'un signe 
intermédiaire que la contingence ne convient pdiit à 
Dieu. Je puis donc donner maintenant la définition 
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réelle suivante d'un raisonnement rationnel : Un 
raisonnement rationnel est un jugement porté au 
moyen (Tun signe médiat; ou, en d'autres termes : 
Un raisonnement rationnel est la comparaison d'un 
signe à un sujet au moyen d'un signe intermédiaire. 

Ce signe intermédiaire (nota intermedia) s'ap- 
pelle aussi, dans un raisonnement rationnel, le terme 
moyen (terminus médius). On sait assez ce que sont 
les autres termes d'un raisonnement. 

Si, pour^connaltre clairement le rapport du signe à 
la chose dans ce jugement : Vâme humaine est un 
esprit, je me sers du signe intermédiaire raisonna-- 
ble^ et que je voie par ce moyen que la qualité d'être 
un esprit est un signe médiat de Tàme humaine, il 
doit nécessairement y avoir trois jugements, savoir : 

1 ^ Être un esprit, est un signe d'être raisonnable ; 

2"" Être raisonnable, est un signe de l'âme hu- 
maine ; 

S"* Être un esprit, est un signe de l'âme humaine : 
car la comparaison d'un signe éloigné avec la chose 
même n'est possible qu'au moyen de ces trois opé- 
rations. 

Les trois jugements mis en forme se présente* 
raient ainsi : 

Tout être raisonnable est eâprit ; l'âme de l'homme 
est raisonnable : par conséquent Tâme de l'homme 
est esprit. C'est là un raisonnement rationnel affir- 
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matif. Quant à ce qui concerne les raisonnements 
négatifs, il est également évident que si je ne connais 
pas toujours d'une manière suffisamment claire Top- 
position d'un prédicat et d'un sujet, je dois me ser- 
vir, quand je le puis, d'un moyen terme pour rendre 
par là mon idée plus lucide. Supposez que Ton me 
soumette ce jugement négatif : La durée de Dieu 
nest mesurable par aucun temps^ et que je ne 
trouve pas que ce prédicat, comparé immédiatement 
avec son sujet, me donne une idée suffisamment 
claire de l'opposition : je me sers alors d'un signe 
tel que je puis me le représenter immédiatement dans 
ce sujet ; je compare le prédicat à ce signe, et, par 
le moyen du signe, le prédicat à la chose même. Être 
mesurable par le temps, est une chose qui répugne 
à tout ce qui est immuable; mais Timmutabilité est 
un signe de Dieu : donc, etc. 

Ce raisonnement mis en forme serait ainsi conçu : 
Rien d'immuable n'est mesurable par le temps ; or, 
la durée de Dieu est immuable : donc, etc. 

S 2. Delà Règle suprême de tout Raisonnement 
rationnel. — On voit, d'après ce qui vient d'être dit, 
que la règle première et universelle des raisonne- 
ments rationnels affirmatifs est que le signe du 
signe est un signe de la chose même {Nota noue 
est etiam nota rei ipsius) ; et celle de tous les rai- 
sonnements négatifs de même espèce, que Ce qui 
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répugne au signe et une chose^ répugne à la chose 
même {Repugnans notœ répugnai rei ipsî). Ni 
Tune ni l'autre de ces deux règles n'est susceptible 
d'aucune démonstration ; car une preuve n'est possi- 
ble que par un ou plusieurs raisonnements rationnels; 
vouloir démontrer la formule suprême de tout raison- 
nement rationnel serait raisonner d^une manière fau- 
tive : il y aurait ce qu'on appelle un cercle vicieux* Mais 
si ces règles contiennent le principe universel et der- 
nier de tout mode de raisonnement rationnel, ce n'est 
évidemment qu'à la condition de contenir la raison 
dernière et unique de la vérité des autres règles admi- 
ses jusqu'ici par tous les logiciens comme règles pre- 
mières des raisonnements rationnels. Le dictum de 
omni^ principe suprême de tout raisonnement ration- 
nel affirmatif, équivaut à celui-ci : Ce qui est affirmé 
universellement d'une notion l'est également de toute 
notion contenue sous la première. La raison en est 
claire. 

La notion qui en contient d'autres sous elle en est 
toujours abstraite comme un signe ; mais ce qui con- 
vient à cette no.tion, et qui est un signe d'un signe, 
est par conséquent aussi un signe des choses mêmes 
dont elle a été abstraite, c'est-à-dire qu'elle convient 
aux notions inférieures qu'elle contient sous elle. 11 
sufBt d'avoir quelques connaissances en logique pour 
apercevoir facilement que ce dictum n'est vrai qu'en 
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conséquence du principe que nous venons d'énoncer, 
ei qu'il rentre par conséquent sous notre première 
règle. Le dictuni de nullo rentre à son tour sons 
notre seconde règle. Ce qui est nié universellemeot 
d'une notion Test également de tout ce qui est con- 
tenu sous cette notion, car cette notion qui en contient 
d'autres n^est qu'un signe qui en a été abstrait. Or, 
ce qui contredit ce signe contredit aussi les diosfê 
mêmes auxquelles il se rapporte : donc ce qui con- 
tredit la notion supérieure doit aussi contredire ks 
notions inférieures qu'elle contient sous elle. 

§ 3. Des Raisonnements rationnels purs^ et des 
Raisonnements rationnels mixtes. — Chacun sait 
qu^il y a des raisonnements bnmédiats, puisqu on 
peut connaître immédiatement, sans moyen tennOy la 
vérité d'un jugement en partant d'un autre jugement. 
Aussi ces sortes de raisonnements ne sont-ils pas des 
raisonnements rationnels. Cest ainsi, par exemple, 
qu'il suit directement de la proposition : Toute ma- 
tière est muable, que ce qui est immuable n'est pas 
matière. Les logiciens admettent plusieurs sortes de 
ces raisonnements immédiats : les principaux sont, 
sans aucun doute, ceux qui ont lieu au moyen de 
la conversion logique et par la oontraposition. 

Quand donc un raisonnement rationnel n'a lieo 
qu^au moyen de trois propositions, d'après les règles 
qui ont été exposées pour toute espèce de raisonne- 
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ment rationnel, j'appelle ce raisonnement un raison- 
nement rationnel pur {ratiocinium purum). Mais 
s*il n'est possible qu'à la condition qu'il y ait plus de 
trois jugements liés entre eux de manière à former 
une conclusion, il est alors mixte (raffocimi^m A;^- 
bridum). Supposez donc qu'entre les trois proposi- 
tions principales il faille intercaler une conséquence 
immédiate, et qu'il soit par conséquent besoin à cet 
effet d'une proposition de plus qu'il n'est nécessaire 
dans un raisonnement rationnel pur, alors le raison- 
nement est hybride. Supposez, par exemple, que 
quelqu'un raisonne de la manière suivante : 

Rien de ce qui est corruptible n^est simple ; 

Par conséquent rien de corruptible n'est simple ; 

Or, l'âme humaine est simple : 

Donc l'âme humaine n'est point corruptible. 

Ce ne serait pas là un raisonnement rationnel com- 
posé à proprement parler, parce qu'un raisonnement 
.composé doit être formé de plusieurs raisonnements 
rationnels; tandis que celui-ci contient, outre ce qui 
est exigé pour un raisonnement rationnel, une con- 
clusion immédiate obtenue par la contraposition, et 
renferme ainsi quatre propositions. 

Mais dans le cas même où il n'y aurait que trois 
jugements exprimés, si la conséquence ne pouvait 
cependant se tirer de ces jugements qu'au moyen 
d'une conversion logique légitime, d'une conlrapo- 
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sition ou de tout autre changement logique opéré 
dans l*une des prémisses, ce raisonnement rationnel 
serait également hybride ; car il ne s^agit pas ici de 
ce que Ton dit, mais de ce qu'il est nécessaire de 
penser pour que le raisonnement soit légitime. Soit 
donc le raisonnement suivant : 

Rien de corruptible n'est simple ; 

L'âme humaine est simple : 

Donc elle n'est pas corruptible. 

Ce raisonnement n^est légitime dans sa conséquence 
qu'autant que je puis dire, en convertissant légitime* 
ment la majeure : Rien de corruptible n'est simple, par 
conséquent rien de simple n'est corruptible* Le rai-* 
sonnement reste donc toujours mixte, parce que la 
force de la conclusion repose sur l'introduction secrète 
de cette conséquence immédiate, que l'on doit avoir 
au moins en pensée, si on ne l'énonce pas. 

^ U. Ce qu^on appelle la première figure du 
syllogisme ne contient que des raisonnement 
rationnels purs, et les trois autres figures que 
des raisonnements rationnels mixtes. — Si un 
raisonnement rationnel ent formé immédiatement 
d'après l'une de nos deux règles supréme^exposée* 
plus haut, alors il a toujours lieu dans la première 
figure. La première règle est donc ainsi conçue : Un 
signe B d'un signe C d'une chose A est un signe 
de la chose elle-même. De là trois propositions. 
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G B 

C a pour signe B, = Ce qui est raisonnable est esprit; 

A C 

À a pour signe C. = L*àme humaine est raisonnable : 

A B 

Donc A a pour signe B. = Donc Time humaine est esprit. 

n est facile de foire d'autres applications semblables 
de cette règle, comme aussi de celle des raisonnements 
négatifs, et de se convaincre que si ces raisonnements 
sont conformes, ils appartiennent toujours à la pre- 
mière figure : je puis donc me dispenser d'entrer dans 
des détails qui seraient fastidieux. 

On aperçoit facilement aussi que ces règles des rai- 
s(»mements rationnels n'exigent pas qu'on intercale 
entre ces jugements une conclusion immédiate tirée de 
Tun ou de fautre, pour que l'argument doive être 
concluant; ce qui fait voir que le raisonnement ration- 
nel dans la première figure est d'e^èce pure. 

a RK KDT T ATOIR aiNS^IA OBOXIÈHB PIGOIB QUE WS aAlSONliaUDITS 

mxTBS (hybrides). 

La r^Ie de la deuxième figure est celle-ci : Ce qui 
répugne au signe d'une chose répugne à cette chose 
mime. Cette proposition n'est vraie que parce que ce 
àquoi un signe répugne, répugne aussi à ce signe; mais 
ceqni répugne à un signe répugnée la cbose même; donc 
cela répugne à la chose même, à quoi répugne un 
signe d^une chose. Il est donc évident que c'est unique- 

LOO. 15 



imM^^^u fiM/v«»dbeU aafM^re.Ceite cotiversioo doit doue 

clufdieat |/;iit$# JML»i« b {>ro|x>ëjtk>f4 ot^^nue par la o^u- 
¥w»oû e»t utte cof>«4qu<^f)oe immédiaie de La prewièi*? : 
e( comtm cette pro(>oëitioo art iotercaléedm» les pré' 
lidifise»^ l« riui6^>fm^ai<>ot râiCM>fiO(el cofiiprecMl quatre 

byUide. fn je d*«, par ea^^^upW ; 

Nul esprit oV^t dîvisiUe; 

(k toute «witièreert diyii>jbk j 

Doue aucune luatière u'ert esprit, — 
je raisouw ju«ie; — ^tuU^n^l la <i>rce du rai^ 
^mn<^m^^ui tieot à <3e que, de la j^HmÀh'^ pro[>oiitioû 
A^£^/ ^^y^r/ï //'^^if dU^UibUf diécoule, j>ar uue coosé' 
queu^>^. itmnMUUt^ cette autre propoëitiou ; Zfew-c 
rien du dwUihU rCeU e$prUf et, eu wtt«éf|u«ioe de 
celU^cî, ta <x>ttclu^ioo derrière ^ trouve lé^uue, 
d'aprèiî la r<i5;^e géuéf aie de tout rait^ouUiettÀeut ratio»' 
0^4. JM[ai$ conclue Tarj^uiueut i»e coudut qu'en vertu 
<le la c<^béqueuce imuéihàV^ qui ^ trouve iotercaiiée 
daa« le« préoiii^i»^, c<^ cw^ueuoe <m fait dooc 
partie, et le rai«ooi»efiM^t eou^preud le» quatre fttjg^ 
imui» que voiei : 

Nul esprit u'est divisîMe, et 

( Pai* <x>f)^ueut /"Z^// ^£^ dU^UibU rieH e$prU) ; 



APPENDICE. ««7 

Or toute matière est divisible : 
Donc aucune matière n'est esprit. 



U TROISIÈME FIGURE NE PEUT CONTENIR QUE DES RAISONNEMENTS 

RATIONNELS MIXTEà. 



La règle de la troisième figure est la suivante: 
Ce qui cornaient ou répugne à une chose convient 
ou répugne aussi à quelques- unes des choses 
contenues sous un autre signe de cette chose. Cette 
proposition n'est vraie que parce que je puis convertir 
(^per conversionem logicam) le jugement dans le- 
quel il est dit qu*un autre signe convient à cette chose ; 
ce qui rend l'opération conforme à la règle de tout 
raisonnement rationnel. Soit, par exemple : 

Tous les hommes sont pécheurs ; 

Or tous les hommes sont raisonnables : 

Donc quelques être» raisonnables sont pécheurs. 

Il n'y a ici raisonnement que parce que je puis con- 
clure de la manière suivante au moyen d'une conver- 
sion per accidens en partant de la mineure : — Par 
conséquent quelques êtres raisonnables sont hommes. 
Alors les notions sont comparées d'après la règle 
de tout raisonnement rationnel, mais seulement au 
moyen d'une conclusion immédiate intercalée ; ce 
qui donne le raisonnement hybride suivant : 

Tous les hommes sont pécheurs ; 
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Or tous les hommes sont raisonnables, et 

(Par conséquent quelques êtres rmsonnahles sont 
hommes) : 

Donc quelques êtres raisonnables sont pécheurs. 

La même chose est facile à reconnaître dans les 
raisonnements négatifs de cette figure : je ne m'y 
arrêterai donc pas, pour plus de brièveté. 



LA QUATRIÈNB FIGUBE NE PEUT CONTEHIR QUE DBS RAISONNEMENTS 

RATIONNELS MIXTES^ 



Le mode de conclusion dans cette figure est si peu 
naturel, et se fonde sur un si grand nombre de con- 
séquences intermédiaires possibles, qui doivent être 
conçues comme intercalées, que la règle générale que 
je pourrais en donner serait très-obscure et peu intel- 
ligible. Je me contenterai donc de dire à quelles con- 
ditions il peut y avoir ici conclusion. Les raisonnements 
rationnels négatifs de cette espèce ne concluent qae 
parce que Ton peut changer, soit par la conversion 
logique, soit par contraposition, la place des extrêmes, 
et parce qu'on peut en conséquence penser après cha- 
que prémisse sa conclusion immédiate, de manière 
que ces conclusions reçoivent le rapport qu'elles doi- 
vent avoir en général dans un raisonnement rationnel 
eb vertu de la règle commune. Mais je ferai voir qae 
les raisonnements aifirmatifs ne sont pas possibles dans 
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la quatrième figure. Le raisonnemeul rationnel né^ 
gatif, tel qu'il doit être proprement conçu, revient au 
mode suivant : 

Aucun imbécile n'est savant, 

(Par conséquent nul suivant nest imbécile) ; 

Quelques savants sont pieux, 

(Par conséquent quelques hommes pieux sont 
suivants) : 

Donc quelques hommes pieux ne sont pas imbéci- 
les. 

Soit maintenant un syllogisme de la seconde espèce 
(affirma tif): 

Tout esprit est simple ; 

Tout ce qui est simple est incorruptible : 

Donc quelque chose d'incorruptible est un esprit. 

Il est clair ici que le jugement conclusion tel qu'il 
est conçu, ne peut en aucune façon dériver des pré- 
misses. C'est ce qu'on aperçoit facilement si on le com- 
pare avec le moyen terme. Je ne puis dire : Quelque 
chose d'incorruptible est un esprit ; en effet, de ce 
qu'il est simple, il n'est pas pbur cela un esprit. De 
plus, les prémisses ne peuvent être tellement disposées 
par aucun changement logique possible, que la conclu- 
sion, ou seulement quelque autre proposition dont 
el le découle comme une conséquence i mmédiate, puisse 
être dérivée, si les extrêmes doivent avoir leur place 
dans toutes les figures suivant une règle invariable^ 
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et noe place telle (|ae le grand terme 80it daiis la ma- 
jeure, le petit dans la mineure (1 ). Et quoique, en chan- 
geant entièrement la place des extrême^, de manière 
que celui qui auparavant était le grand devienne le 
petit et réciproquement, il soit possible de déduire une 
proposition d^où découle la conclusion donnée ; il est 
cepmdant nécessaire alors d'opérer une transposition 
totale des prémisses, et le prétendu raisonnement ra- 
tionnel de la quatrième figure contient bien les maté- 
riaux qui doivent servir à la conclusion, mais non à 
la forme : il n'y a donc pas là de raisonnement rationoel 
suivant Tordre logique, dans lequel seul la division 
des quatre figures est possible; ce qui est tout diffé- 
rent dans le raisonnement négatif de la même figure. 
On devra donc dire : 
Tout esprit est simple ; 
Tout ce qui est simple est incorruptible, 
(Par conséquent tout esprit est incorruptible) : 
Donc quelque chose d'incorruptible est un esprit. 
Cette conclusion est tout à fait juste; mais un pareil 
raisonnement se distingue de celui qui serait fait dans 

(1) Cette règle se fonde sur l'ordre ^nthétique suiyant lequel le 
signe éloigné est d*abord comparé avec le sujet, et ensuite le signe 
plus proche. Cependant, quelque arbitraire que puisse être cet ordre, 
il devient inévitablement nécessaire dès qu'on veut avoir quatre 
figures. Car, s'il est indiflTérent qu'on mette le prédicat de la concla- 
sion dans la majeure ou dans la mineore, la première figure ne se 
distingue absolument pas de la quatrième. On trouve dans la Logûme 
de CruiiuSf p. 600, ohserwition, une faute semblable. 
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la première figure, non par la place différente du 
moyen terme, mais en ce que Tordre des prémisses 
est changé (1), ainsi que celui des extrêmes, dans la 
conclusion. Mais cela ne constitue point le change- 
ment de la figure. On trouve une semblable faute à 
l'endroit cité de la Logique de Crusius^ où Fauteur 
croit avoir conclu, et même naturellement, dans la 
quatrième figure, en conséquence de cette liberté de 
transposer les prémisses. N^est-il pas un peu honteux 
pour un esprit supérieur de se donner tant de peine 
pour améliorer une chose inutile? Ce qu'il y aurait de 
mieux à faire, ce ne serait pas de Taméliorer, mais 
de l'anéantir. 

§ 5. La dwision logique des quatre figures du 
syllogisme est une fausse subtilité. — On ne peut 
disconvenir que la conclusion ne soit légitime dans 
ces quatre figures. Mais il est incontestable qu'à 
Texception de la première , elles ne déterminent la 
conséquence que par un détour et au moyen de pro* 
positions intercalées par des raisonnements immé- 
diats, et que la même conclusion serait possible dans 

(1) Car si une proposition est majeure parce qu*elle contient le 
prédicat de la conclusion ; alors, en ce qui concerne la conclusion 
propre qui découle ici immédiatement des prémisses, la seconde pro- 
position est la majeure, en même temps que la première est la mi- 
neure. Mais dans ce cas la conclusion n*a lieu en définitive, suivant 
la première figure, qu'autant que la conclusion est tirée, au moyen 
d'une conversion logique, de la proposition qui suit immédiatement 
le jugement tacite. 
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la première figure à l'aide du même moyen terme, 
par un raisonnement pur et sans le secours de con- 
clusions immédiates. On pourrait donc penser que les 
trois dernières figures sont à la vérité très-inutiles, 
mais ne sont pas fausses. Néanmoins on en jugera 
autrement si Ton fait attention au but que les logi- 
ciens se sont proposé en inventant ces figures et en 
les exposant. S'il s'agissait d'envelopper une mul- 
titude de raisonnements parmi des jugements prin- 
cipaux , de telle façon que si quelques-uns étaient 
exprimés, d'autres fussent sous-entendus, et qu'il 
fallût beaucoup d'art pour juger de leur accord avec 
les règles du raisonnement, on pourrait bien encore 
alors inventer, non pas précisément plusieurs figures, 
mais cependant plusieurs raisonnements énigmatiques 
qui seraient autant de casse-tête passables. Mais le 
but de la logique n'est pas d'envelopper les idées; au 
contraire, elle se propose de les développer, de les 
exposer d'une manière évidente^ et non pas énigma- 
tique. Ces quatre espèces de raisonnements doivent 
donc être simples, sans mélange, et sans conclusion 
tacite accessoire : autrement on ne pourrait leur re- 
connaître le droit de s'annoncer dans un traité de lo- 
gique comme des formules de l'exposition la plus 
claire d'un raisonnement rationnel, il est paiement 
certain que jusqu'ici tous les logiciens les ont regar- 
dés comme des raisonnements rationnels simples, ne 
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pensant pas quMI fût nécessaire d^y inti*oduire d'au- 
tres jugements : autrement ils ne leur auraient jamais 
accordé ce droit de bourgeoisie. Les trois dernières 
figures sont donc vraies comme règles du raisonne- 
ment rationnel en général ; mais il est faux qu'elles 
contiennent un raisonnement simple et pur. Cette ir- 
régularité, qui fait un droit d'obscurcir les idées, 
tandis que la logique a pour but propre de tout ra- 
mener à Tespèce de connaissance la plus simple, est 
d'autant plus grande qu'il est nécessaire de recourir 
à un nombre plus considérable de règles particulières 
(chaque 6gure ayant besoin de règles spéciales) pour 
ne pas se briser dans ses soubresauts. Dans le fait, 
on n'a jamais dépensé plus d'esprit de combinaison 
et de pénétration à une chose plus inutile. Les modes 
qui sont possibles dans chaque figure, indiqués par 
des mots bizarres qui contiennent en même temps 
des lettres pleines de mystère, servant à faciliter la 
conversion des modes des trois dernières figures en 
ceux de la première, seront pour Tavenir un monu- 
ment curieux de l'histoire de l'esprit humain, lors*- 
qu'un jour la rouille vénérable de l'antiquité étonnera 
et affligera par ses industrieux et vains efforts une 
postérité mieux enseignée. 

Il est facile aussi de découvrir la première occasion 
de cette subtilité. Celui qui d'abord transcrivit un 
syllogisme ev trois propositions les unes au-dessous 
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des autres, y vit comme un échiquier, et chercha 
quel serait le résultat de la transposition du moyen 
terme. Il fut aussi surpris en apercevant qu'il y avait 
toujours un sens raisonnable, que celui qui trouve 
un anagramme dans un nom. Il n'était pas moins 
puéril de se réjouir de Tune de ces découvertes que 
de Tautre, surtout en oubliant qu'il n'en résultait 
rien de nouveau pour la clarté, mais au contraire une 
augmentation d'obscurité. Telle est cependant la na- 
ture de l'esprit humain : ou il est subtil et tombe dans 
des niaiseries, ou il s'attache témérairement à de 
trop grandes choses et bâtit des châteaus: en Espagne. 
Parmi les penseurs, l'un s'attache au nombre 666, 
l'autre à l'origine des animaux et des plantes ou aux 
secrets de la Providence. L'erreur dans laquelle ils 
tombent tous les deux est de goût très-différent; ce 
qui n'est qu'une conséquence de la différence des 
esprits. 

Le nombre des choses qui méritent d'être apprises 
augmente de jour en jour ; et bientôt notre capacité 
sera trop faible et notre vie trop courte pour en ap- 
prendre seulement la partie la plus utile. Les ri- 
chesses qu'il s'agit d'acquérir^ sont trop abondantes 
pour qu'on ne doive pas négliger, rejeter même une 
infinité de bagatelles inutiles. H eût donc été mieux 
de ne s'en charger jamais. 

Je m'abuserais fort si je croyais qu'un travail de 
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quelques heares pourra renverser un colosse qui 
cache sa télé dans les nuages de Tantiquité, et dont 
les pieds sont d*ai^le. Mon dessein est donc uniquo- 
ment de dire pourquoi je suis si court dans ma lo- 
gique, où je ne puis pas tout traiter d'après ma ma- 
nière de voir, obligé que je suis au contraire de faire 
plusieurs choses pour me conformer au goût domi- 
nant : c'est afin d'employer à l'acquisition réelle de 
connaissances plus utiles le temps que je gagne ici. 

n y a encore une autre utilité dans la syllogistique : 
c'est que par son moyen on peut vaincre, dans une 
dispute, un adversaire inconsidéré. Mais comme ceci 
regarde Talhlétique des savants, art qui peut être 
d'ailleurs très^utile, quoiqu'il ne soit pas très-avan- 
tageux pour la vérité, je n'en parle pas ici. 

S 6. Obseivations finales. — Nous savons donc 
qne les règles suprêmes de tous les raisonnements 
rationnels conduisent immédiatement à celte dispo- 
sition des notions qui constitue la première figure ; 
que toutes les autres transpositions du moyen terme 
ne donnent une conclusion légitime qu'autant qu'elles 
conduisent, par des conséquences immédiates faciles, 
à des propositions liées entre elles suivant l'ordre 
simple de la première figure; qu'on ne peut conclure 
d'une manière simple et sans mélange que dans cette 
prraiière figure, parce qu'elle seule, toujours con* 
tame d'une manière secrète dans un raisonnement 
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rationnel par des oonséqoences occultes, renrerme la 
vertu de conclure, et que le changeaient de positioo 
des notions ne fait qu'occasionner un détour plus ou 
moins grand qu'il faut parcourir pour apercevoir la 
conclusion ; enfin, que la division des figures en gé- 
néral, en tant qu'elles doivent contenir des raisonne- 
ments purs et sans mélange de jugements intercalés, 
est fausse et impossible. 

L'explication que nous venons de donner fait voir 
assez clairement, pour que nous puissions nous dis- 
penser d'insister sur ce pointi comment nos rè^es 
fondamentales universelles de tout raisonnement ra- 
tionnel contiennent en même temps les règles par- 
ticulières de la première figure, et comment, en par- 
tant de la conclusion donnée et du moyen terme, on 
peut ramener tout raisonnement rationnel de l'one 
des trois dernières figures à un mode de conclusioo 
simple de la première, sans pour cela passer par les 
longueurs inutiles des formules de la réduction , de 
manière à conclure soit la conclusion elle-même, smt 
une proposition d'où elle découle par une conséquence 
immédiate. 

Je ne finirai pas ce petit travail sans ajouter quel* 
ques observations qui pourront plus tard avoir leur 
utilité. 

1* Je dis donc qu'une notion lucide (1) n'est pos- 

(1) Kant fait ici allosioD à la fynoDyinie qu'il a établie^ m traiUat 
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sible que par un jugement, de la même manière 
qu'une notion complète n'est possible que par un 
raisonnement rationnel. Il faut en effet, pour qu'une 
notion soit lucide, que je connaisse quelque chose 
comme signe [ou caractère] d'une autre chose. Mais 
cela même constitue un jugement. Pour qu'il y ait 
lucidité dans ma notion de corps, je me représente 
l'impénétrabilité comme un caractère clair de cette 
notion. Or, cette représentation n'est autre chose que 
cette pensée : Un corps est impénétrable* Il faut 
seulement remarquer ici que ce jugement n'est pas la 
notion claire elle-même, mais l'acte par lequel elle 
devient réelle : car Tidée qui résulte de cet acte rela- 
tivement à la chose même, est lucide. Il est facile de 
faire voir qu'une notion parfaite n'est possible que 
par un raisonnement rationnel; il suffit de se rappe- 
ler le S 1 de cette dissertation. On pourrait donc aussi 
appeler notion lucide celle dont la clarté résulte d'un 
jugement, et notion complète celle dont la lucidité 
résulte d'un raisonnement rationnel. Si la perfection 
est de premier degré, le raisonnement rationnel est 
simple ; si elle est de second ou de troisième degré, 
elle n'est alors possible que par une série de raison- 

de la clarté des connaissances dans son Introdaction à la logique, 
entre différents degrés de clarté d'une notion , suivant que l'analyse 
de sa compréhension est plus ou moins approfondie. Il fait aussi al- 
lusion aux rôles de l'entendement et de la raison tels qu'il les a éta- 
blis dans la Critique de la Raison pure. {Note du trad). 
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Déments que rentendement unit à la manière d'un 
sorite. Cette observation met à découvert un vice es- 
sentiel de la logique telle qu'on la traite communé- 
ment, puisqu'il y est question des notions claires et 
parfaites avant qu'on y ait traité des jugements et 
des raisonnements, quoique les premières ne soient 
possibles que par les seconds. 

2^ Il n'est pas moins évident que l'intégralité des 
notions n'exige pas une autre faculté de Tâme que la 
lucidité (puisque c'est la même eapacité qui reconnaît 
quelque chose comme signe immédiat d'une autre 
chose, et dans ce signe un autre signe encore, qui est 
par conséquent employé pour penser la chose au 
moyen d'un signe éloigné); il est également clair que 
V entendement et la raison^ c'est-à-dire la faculté de 
connaître lucidement et celle de faire des raisonne- 
ments rationnels, ne sont pas des capacités fonda- 
mentales différentes : toutes deux reviennent à la 
faculté déjuger; seulement, quand on juge mëdiate- 
ment, on raisonne. 

3' Il résulte enfin de ce qui précède que la capacité 
suprême de connaître repose absolument et unique- 
ment sur celle de juger. En conséquence, lorsqu'un 
être peut juger, il a par le fait même la faculté su- 
prême de connaître. Si Ton est autorisé à lui refuser 
celle-ci, c'est aussi qu'il ne peut pas juger. C'est pour 
avoir négligé ces considérations, qu'un savant célèbre 



a reconnu aux animaux des notions lucides. Un bœuf, 
dil-on, possède aussi dans l'idée de son étable une 
leprésentalion claire de l'un des signes ou caractères 
de rétable même, de la porte : ii a donc une notion 
ladde de Tétable. Il est facile d'apercevoir la confu- 
sion qui règne ici. La lucidité d'une notion ne con- 
siste pas dans la daire représentation de ce qui est le 
signe d^one chose, mais bien en ce que le signe d'une 
chose soit reconnu comme signe de cette chose. La 
porte foit assurément partie de Tétable, et peut lui 
servir de signe; mais il n'y a que celui qui porte ce 
jugeamoit : Cette porte fait partie de cette étable^ 
qui ait une notion lucide du bâtiment, et ce juge- 
ment est, à coup sûr, au-dessus de la focalté de 
ranimai. 

Je Tais plus loin, et je dis qu'il y a une différence 
totale entre distinguer des choses les unes des autres, 
et connaître la différence des choses. Le deruier 
acte n'est possible que par des jugements, et ne peut 
être le fait d'aucun animal non-raisonnable. La dis- 
tinction suivante peut être d'une grande utilité. Dis- 
tinguer logiquement^ c*est reconnaître que A n'est 
pas B; ce qui n'a jamais lieu que par un jugement 
n^atif ; distinguer physiquement^ c'est être porté à 
des actions différentes par des représentations di- 
verses. Le chien distingue le rôti du pain parce qu'il 
eo est affecté différemmoil (différentes choses occa- 
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sionnent dos sensations différentes) , et la sensation 
due au premier est dans le chien une raison d^nn désir 
différent de celui qui résulte de la sensation due au 
second (1), en conséquence de la liaison naturelle des 
inclinations et des représentations. On peut de là 
prendre occasion de méditer sur la différence essen- 
tielle des animaux raisonnables et des animaux non 
raisonnables. Si Ton pouvait apercevoir ce qui consti- 
tue la faculté secrète au moyen de laquelle le juge- 
ment est possible, on pourrait résoudre la question. 
Mon opinion actuelle est que cette faculté ou capacité 
n'est autre chose que celle du sens intime, c^est-à-dire 
celle de faire de ses propres représentations un objet 
de ses pensées. Cette faculté ne peut être dérivée 
d'une autre; elle est fondamentale dans le sens propre 
du mot, et ne peut appartenir, ainsi que je Tai dit plus 
haut, qu*à des êtres raisonnables. Mais elle est la 
base de toute faculté cognitive supérieure. Je conclus 
d'une manière qui doit plaire à ceux qui aiment l'unité 
dans les connaissances humaines. Tous les jugements 
affirmatifs sont soumis à une formule générale, à la 

(1) C'est là un fait d'ane très-haute importance, et qu'il ne faut pas 
perdre de vue dans l'examen de la nature animale. Nous n'aperce- 
vons dans les animaux que des actions extérieures dont la différence 
indique en eux des déterminations de désir distinctes. On ne peut 
conclure qu'un pareil acte de connaissance précède dans leur aens 
intime, tout en admettant qu'ils aient conscience de l'accord ou du 
désaccord de ce qui se trouve dans une sensation avec ce qui peut se 
rencontrer dans une autre, et qu'ils en jugent en conséquence. 
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proposition de l'accord : Cuilibei subjecto competit 
prœdicatum ipsinon opposiium. Tous les raisonne- 
ments rationnels affirmatifs sont soumis à la régie : 
Nota notœ est nota rei ipsius; tous les raisonne- 
ments rationnels sont également soumis à celle-ci : 
Oppositum notœ opponitur rei ipsi. Tous les juge- 
ments qui sont soumis immédiatement aux proposi-- 
lions de Paccord ou de la contradiction, c'est-à-dire 
dans lesquels ni Tidentité ni Topposition n'est aper- 
çue par un signe intermédiaire (par conséquent pas 
au moyen de l'analyse des notions), mais immédiate- 
ment, sont des jugements indémontrables; ceux» au 
contraire, dans lesquels l'identité ou l'opposition peut 
être connue médiatement sont démontrables. La cou- 
naissance humaine est remplie de ces sortes de juge- 
ments indémontrables. Quelques-uns précèdent tou- 
jours toute définition, lorsque, pour pouvoir définir, 
on se représente comme un signe quelque chose ap- 
partenant à ce que Ton connaît de prime abord et 
immédiatement dans un objet. Les philosophes qui 
procèdent comme s'il n'y avait d'autres vérités fon- 
damentales indémontrables qu'une seule, se trompent 
donc. Ceux-là ne se trompent pas moins, qui ac- 
cordent trop libéralement le caractère de propositions 
premières à d'autres propositions qui ne le méritent 
point. 

FIN DE l'appendice. 
LOG. 10 
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Aur la 1'* cdit. anemande, contenant : tous les chaDgeroents fait» par 
l'auteur Aur la 2' édit., des Notes et une tiiograpbie de Kant. 2 vol. 
in-8. 15 fr. 

— PrlDolpet aéUpbytlqaet da Brolt, suivifl du projet de paix perpétuelle et 
de divers fragments du même auteur sur Je Droit naturel, 2* édition 
française, avec une introduction du traducteur. 1 fort vol. in-8. 

6 fr. 

--PriDotpes nétaphystqaes de la norate, augmentés du fondement de la 
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— Ls9Stts de néta^hyslqvs publiées par PoBtiTz, précédées d*une intro- 
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inentée d'une table analytique des matières. Ouvrage approuvé par 
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de l'instruction publique. Edition. précédée do Réponses succinctes à 
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liaccalauréat es lettres, l vol. in-8. fr. 
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expérimentale en elle-même et dans ses rapports avec la phyaiologie. 
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Maine de Biran. deBérard,de Broussais, Magendie, J. MuUer, etc., etc., 
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2 vol. in-8. 15 fr. 
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